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1. INTRODUGAO

Este Relatério atende aos Termos de Referéncia — TdR da Solicitacdo de
Proposta — SDP 02/2008 para os “Servigcos de consultoria especializada com vis-
tas a elaboracdo de estudo de metodologia e avaliagdo dos impactos da cobranga
pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio das Velhas — UPGRH
SF5”. O objetivo geral dos servigos contratados é “a elaboragdo de uma metodo-
logia de cobranga na Bacia Hidrografica do Rio das Velhas (UPGRH SF5), com o
escopo de subsidiar o CBH do Rio das Velhas na escolha da metodologia melhor
se adeque a realidade da bacia, visando a apresentagao da proposta fundamen-
tada ao CERH/MG”. Especificamente, os TdR demandam que seja provido auxilio
ao Comité da Bacia Hidrografica do rio das Velhas — CBH Velhas “na definicao da
sua metodologia de cobranga pelo uso dos recursos hidricos e seus respectivos
PPUs (Precos Publicos Unitarios), por meio de um referencial teérico das metodo-
logias ja adotadas no pais. Ademais, a contratada devera embasar o Comité, a-
través de apresentacdes de estudos sobre o impacto da cobranga nos principais
usuarios de agua da bacia, em diferentes cenarios, bem como o seu potencial de

arrecadacao”.

E também demandado que a contratada trabalhe de forma articulada com
o Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas - IGAM, com a Associacdo Executiva de
Apoio a Gestao de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo - AGB Peixe Vivo, equiparada
pelo CERH para exercer a fungdo de Agéncia de Bacia, e o CBH Velhas, “com o
objetivo de consolidar as decisdes e evitar problemas futuros, como a inadimplén-
cia” em relagao ao pagamento da cobrancga pelo uso da agua por parte dos seus

usuarios.

O estudo devera ser apresentado por meio de quatro produtos sequenciais
dos quais o primeiro € visado por esse relatorio: Revisao e estudo comparativo
das metodologias de cobranca pelo uso de recursos hidricos adotadas no pais.
Para tanto, os TdR orientam para a realizagdo de um “levantamento das metodo-
logias de cobranga adotadas no pais, e os estudos de seus respectivos impactos,

com enfoque nas experiéncias ja desenvolvidas:
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e No CEIVAP e seus respectivos comités estaduais, com énfase para a nova
metodologia de cobranga adotada pelo CEIVAP a partir de 2007,

¢ Nos comités do PCJ, com um detalhamento mais aprofundado para meto-
dologia de cobranga adotada pelo comité federal a partir de 2008;

e No Comité da Bacia do Rio Sao Francisco, observando os estudos ja ela-
borados e as respectivas decisdes do Comité para a implementagcado da

cobrancga, com enfoque para a metodologia de cobrancga ja adotada.

Outrossim, “o estudo devera fazer uma analise comparativa das vantagens
e desvantagens de ado¢ao de cada uma destas metodologias de acordo com a
realidade da bacia hidrografica do Rio das Velhas, levando em consideragéo a

demanda hidrica atual e futura dos principais usos da bacia”.

Este relatério acha-se divido em 7 capitulos. Além deste primeiro, introdu-
tério, os demais cumprem com os propoésitos do produto 1 por meio da seguinte

organizagao:

Capitulo 2 — A cobranga pelo uso da agua: apresentam-se os aspectos conceitu-
ais e legais relacionados a esse instrumento de gestao das aguas, comentando a

legislacao brasileira e a legislagao de Minas Gerais;

Capitulo 3 — Breve apresentacao da bacia do rio das Velhas: tendo por base o
Plano da Bacia Hidrografica, busca-se caracterizar esta bacia nos principais as-

pectos que devem orientar os critérios de cobranga a serem adotados;

Capitulo 4 — Cobrancga pelo uso da agua e seus respectivos impactos em bacias
brasileiras: atendendo ao que dispde os TdR analisa-se a experiéncia dos Comi-
tés Federais das Bacias Hidrograficas do Paraiba do Sul, do Piracicaba, Capivari

e Jundiai, e do Sao Francisco

Capitulo 5 — Apresenta-se as deliberagdes relacionadas a cobranca pelo uso de
aguas de dominio estadual dos estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas
Gerais, nas bacias dos rios Paraiba do Sul, e Piracicaba, Capivari e Jundiai. Além
dessas experiéncias, sao analisados os critérios de cobrancga aprovados no Plano
da Bacia Hidrografica do rio das Velhas, cujas aguas sao totalmente de dominio

do estado de Minas Gerais.

10
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Capitulo 6 — Naalises comparativas: sdo apresentadas analises relacionadas aos
critérios de cobranga apresentados, reportando-se as caracteristicas principais da
bacia do rio das Velhas, apresentadas no Capitulo 3, buscando avaliar as quali-
dades e deficiéncias dos critérios apresentados ante a estas caracteristicas, vi-
sando a orientar ao Comité da Bacia Hidrografica do rio das Velhas — CBH Velhas

nas deliberagdes relacionadas aos critérios de cobranga pelo uso da agua.

Capitulo 7 — Conclusbes e recomendacodes: esse capitulo final apresenta as con-
clusbes e recomendagbes gerais, complementando o capitulo anterior, a serem
consideradas pelo CBH Velhas no processo deliberativo relacionado a escolha de

um critério de cobranga pelo uso da agua.

2. A COBRANGA PELO USO DE AGUA

O instrumento de cobranga pelo uso de agua sera analisado conceitual-
mente e legalmente nesse capitulo. Procura-se, por um lado, dirimir certas confu-
s@es conceituais que surgem quando se trata de cobrar pelo uso de agua. Por
outro lado, busca-se enfatizar, ante aos preceitos legais cabiveis, os principios, as

diretrizes e os objetivos da adog¢ao desse instrumento.

2.1. Aspectos Conceituais

Quando se trata da cobranga pelo uso da agua é comum se ouvir a alega-
¢ao de que a agua ja é paga pelo consumidor. A resposta a essa objecéao levara a
conceituacado dos 4 precos da agua. Numa grande cidade tipica um consumidor

urbano paga 2 precgos pela agua potavel que consome:

1. preco correspondente ao servico de captagao, tratamento para potabiliza-
¢ao e distribuicdo de agua tratada ao consumidor;

2. prego correspondente ao servigo de esgotamento sanitario, isto é, a coleta
de esgotos do consumidor, transporte a estagao de tratamento e destina-
¢ao final da agua residuaria ao corpo hidrico.

Nesse esquema, o corpo hidrico - quer como fonte do recurso, quer como
fossa dos residuos - é de livre acesso, gratuito. Nos primordios do desenvolvi-
mento e da urbanizagcdo, com baixa renda per capita e baixa densidade popula-
cional, esses dois pregos cobrados pela agua eram perfeitamente funcionais, co-

brindo os custos que a sociedade tinha na provisao dos servigos de abastecimen-

11
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to e esgotamento sanitario. A gratuidade da agua na natureza era possivel, pois
sendo ela abundante relativamente as necessidades, todos os demais usos (higi-
ene, pesca, havegacao, agricultura irrigada, etc.) eram viaveis, ndo sofrendo inter-
feréncia do uso urbano - a capacidade de suporte e de assimilacdo do corpo hi-

drico eram suficientes para todos os usos, a preco zero.

Entretanto, a medida que o desenvolvimento econémico se processou, a
crescente renda per capita, bem como o crescimento populacional das cidades,
gerou a necessidade de alimentar a populacéo pela intensificagdo da agricultura
irrigada, de fabricagdo uma série de produtos de consumo para a sociedade mo-
derna, de transportar esses produtos, etc. Em um estagio inicial desse processo
de crescimento econdmico, o0 despejo de esgotos de volta ao corpo hidrico, ao
exceder a sua capacidade de autodepuragao, provocou uma degradacéo de qua-
lidade de tal ordem que comprometeu a balneabilidade e a pesca, e o proprio a-
bastecimento de agua potavel, que foi encarecido, via aumentos de custos de tra-
tamento. Num estagio mais avancgado, a retirada de agua, ao se tornar excessiva
em relagcédo a capacidade de suporte do corpo hidrico, gerou problemas de ordem
quantitativas, constatados pelo aparecimento de conflitos de uso de agua. Seja
como for, o fato € que os corpos hidricos na imediagédo dos grandes nucleos de
desenvolvimento se tornaram escassos - tanto pela quantidade insuficiente quan-
to pela qualidade degradada — e a totalidade dos seus usos, com livre acesso e a

preco zero, ndo € mais possivel.

E nesta situacdo que a sociedade pode decidir pela intervencdo do Poder
Publico - no limite, estabelecendo a propriedade estatal do recurso, que passa a
nao ser mais de livre acesso - no sentido de racionar e racionalizar os usos. Por
um lado, pode ser aplicado um sistema de assignacéo de cotas de uso, ou as ou-
torgas de direitos de uso de agua, como forma de normativamente conciliar as
disponibilidades com os usos de agua — trata-se aqui de um instrumento de ges-

tdo incorporado a classe denominada como comando-e-controle.

Por outro lado, pode ser aplicado o Principio-Usuario-Pagador como ins-
trumento econbmico para promog¢ao do racionamento e racionalizagcdo de uso,
buscando a mesma conciliagado entre as disponibilidades e usos de agua, pela via

de estimulos econémicos, implicando em mais dois pregos para a agua:

12
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3. prego correspondente a retirada e ao consumo de agua, no sentido de ra-
cionalizar o consumo, viabilizando inclusive o investimento em dispositivos
poupadores ou que aumentam a oferta de agua; e

4. prego correspondente ao despejo de esgotos no rio (0 mais conhecido
Principio-Poluidor-Pagador), no sentido, também, de refrear o seu langa-
mento’ e viabilizando investimentos em, por exemplo, estacdes de trata-
mento.

O pagamento dos pregos 1 e 2 ndo sdo novidade no cenario brasileiro. Pa-
ga-se as concessionarias dos servigos publicos de abastecimento de agua e de
esgotamento sanitario e paga-se pela agua fornecida nos perimetros irrigados.
Em todos os casos busca-se manter a saude financeira das concessionarias de
forma a que possam assumir os custos de provisdo dos servicos e de suas ex-

pansdes para atendimento as crescentes demandas.

Os precos 3 e 4, esses sim, sao novidades trazidas pelas modernas politi-
cas de gestdo de recursos hidricos e integram o chamado Principio-Usuario-
Pagador (PUP), constituindo-se em um instrumento crescentemente utilizado no
sentido de viabilizar os diversos usos do corpo hidrico que se tornou escasso.
Sao eles as principais referéncias conceituais dos sistemas de cobranga pelo uso

de agua aos quais esse texto se reporta.

2.2. Aspectos Legais

O processo constituinte, que culminou com a promulgacdo da nova Carta
Magna da Nagado em 1988, coroou um movimento que ansiava pela renovagao do
arcabouco legal brasileiro. Assim como os demais setores da sociedade, a area
de recursos hidricos também foi envolvida por essa renovagao. A propria Consti-
tuicdo, no seu artigo n° 21, inciso XIX, define como competéncia da Unido instituir
o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos. Coerentemente,
com essa atribuigcéo, foi promulgada, em 1997, a Lei Federal 9.433, que estabele-
ceu a Politica Nacional de Recursos Hidricos e instituiu o Sistema Nacional de

Gerenciamento de Recursos Hidricos. Como consequéncia dessa movimentacéo,

! Se a tarifa, por unidade despejo, for suficientemente alta, custara menos ao agente tratar ponderavel parce-
la do esgoto e pagar pela poluigéo residual, do que pagar pelo despejo total do esgoto gerado.
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a Lei 13.199/99 definiu a politica de recursos hidricos no ambito do estado de Mi-

nas Gerais.

Este novo sistema consagra alguns principios, dentre eles, o reconheci-
mento de que a agua é um recurso limitado, dotado de valor econédmico e, como

consequéncia, prevé a cobranca pelo uso dos recursos hidricos.

Do ponto de vista conceitual, a intervencdo do poder publico, por meio da
imposigao da cobranga pelo uso dos recursos hidricos, se justifica porque o me-
canismo de mercado, em presencga de custos de transacéo, ndo é capaz de con-
tabilizar os custos sociais que as decisdes individuais de cada usuario impdem
aos demais. Dai a necessidade da aplicagdo da cobranga pelo uso da agua, como
forma de racionalizar a utilizacdo desses recursos, como condi¢gao suplementar
de satisfazer aos usuarios competidores, e garantindo assim uma maior eficiéncia
produtiva, elemento essencial para o desenvolvimento econdmico integrado das

regides das bacias hidrogréficas.

Cabe também a esse instrumento a geracao de recursos financeiros para
amortizar investimentos realizados ou previstos e assumir os custos de operacao
e manutencio da infraestrutura hidrica implantada ou a ser implantada na bacia —
principio usuario-pagador. Por meio dele, é possivel igualmente contribuir-se para
maior equidade social, tanto pela oneracdo de segmentos sociais mais beneficia-
dos por investimentos publicos — principio beneficiario-pagador -, quanto pelo am-
paro a classes sociais menos favorecidas e sem capacidade de pagamento por
meio da atribuicdo de subsidios na oferta de servigos hidricos. Finalmente, a sus-
tentabilidade ambiental pode ser promovida pela internalizacdo das externalida-
des ambientais (por exemplo, polui¢do hidrica) nos agentes que a geram — princi-

pio poluidor-pagador.

Sintonizada com essas assertivas, a Lei 13.199 de 29 de janeiro de 1999,
que dispde sobre a Politica Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais, indi-

ca caber a cobrancga pelo uso da agua visa a (Art. 24, § unico):

a. “reconhecer a 4gua como bem econdmico e dar ao usuario uma indicacao
de seu real valor;
b. incentivar a racionalizacdo do uso da agua,

14



% Engenharia de Recursos Hidricos Lida.

Relatério Parcial I - RP1

c. obter recursos financeiros para o financiamento de programas e interven-
¢Oes incluidos nos planos de recursos hidricos;

d. incentivar o aproveitamento multiplo dos recursos hidricos e o rateio, na
forma desta lei, dos custos das obras executadas para esse fim;

e. proteger as aguas contra acées que possam comprometer 0S Seus UsoS
anual e futuro;

f. promover a defesa contra eventos criticos, que oferecam riscos a saude e
seguranca publicas e causem prejuizos econdémicos ou sociais;

g. incentivar a melhoria do gerenciamento dos recursos hidricos nas respecti-
vas bacias hidrograficas;

h. promover a gestdo descentralizada e integrada em relagédo aos demais re-
cursos naturais;

i. disciplinar a localizacdo dos usuarios, buscando a conservacao dos recur-
sos hidricos, de acordo com sua classe preponderante de uso;

j.  promover o desenvolvimento do transporte hidroviario e seu aproveitamen-
to econémico”.

Por conta dos predicados enunciados a cobranga pelo uso da agua €, den-
tre os instrumentos da politica de recursos hidricos, o mais flexivel e abrangente
e, por isto, complexo e, certamente, 0 que mais suscita duvidas e, mesmo, con-
trovérsias. A sua aplicagdao demandara a realizag&o prévia de um conjunto de ati-
vidades, previstas nos TdR. Na sequéncia serdo abordados os principais aspec-
tos da cobranga pelo uso da agua na Politica de Recursos Hidricos de Minas Ge-
rais, inclusive identificando um conjunto de medidas necessarias para apoiar a

aplicagao deste instrumento na bacia do rio das Velhas.

Segundo o disposto na Politica Estadual de Recursos Hidricos de Minas
Gerais “serdo cobrados os usos de recursos hidricos sujeitos a outorga...” (Art.

23). Os usos sujeitos a outorga sao (Art. 18):

a. “as acumulacgdes, as derivacdes ou a captacdo de parcela da 4gua existen-
te em um corpo de agua para consumo final, até para abastecimento publi-
€O, Ou insumo de processo produtivo;

b. a extracdo de agua de aquifero subterraneo para consumo final ou insumo
de processo produtivo;

c. o lancamento , em corpo de agua, de esgotos e demais efluentes liquidos
OuU gasosos, tratados ou ndo, com o fim de sua diluicao, transporte ou dis-
posicao final;
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d. o aproveitamento de potenciais hidrelétricos;
e. outros usos e acgdes que alterem o regime, a quantidade ou a qualidade da
agua existente em um corpo de agua”.
Simplificando essa orientacao, o Art. 24 estipula que “sujeita-se a cobranca
pelo uso da &gua, segundo as peculiaridades de cada bacia hidrografica, aquele

que utilizar, consumir ou poluir recursos hidricos”.

Os valores arrecadados deverao ser aplicados, de acordo com o Art. 28, na

bacia hidrografica em que foram gerados e serao utilizados:

a. “no financiamento de estudos, programas, projetos e obras incluidos no
Plano Diretor de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica;

b. no pagamento de despesas de monitoramento dos corpos de agua e cus-
teio dos 6rgdo e entidades integrantes do SEGRH-MG, na sua fase de im-
plantacdo”.

Os paragrafos 1° e 2° desse artigo determinam que a parcela que sera a-
plicada no inciso | acima deve corresponder a, pelo menos, dois tercos da arreca-
dagao total gerada na bacia hidrografica e que a parcela destinada a aplicagéo no

inciso Il sera limitada a sete e meio por cento do total arrecadado.

Finalmente o § 3° permite a aplicagao “a fundo perdido em projetos e obras
gue alterem a qualidade, a quantidade e o regime de vazdo de um corpo de agua,
considerados benéficos para a coletividade”.

A forma de cobranca estipulada pela Politica Estadual de Recursos Hidri-
cos de Minas Gerais € uma das mais detalhadas no cenario nacional. No Art. 25 é
estabelecido que no calculo e na fixagdo dos valores a serem cobrados, os se-
guintes aspectos devem ser observados, entre outros, “de forma isolada, simulta-

nea, combinada ou cumulativa” nos termos do regulamento (§ 1°):

a. “nas derivacdes, nas captacdes e nas extracoes de agua, o volume retirado
e seu regime de variagao;

b. nos lancamentos de esgotos domésticos e demais efluentes liquidos ou
gasosos, o volume lancado e seu regime de variacdo e as caracteristicas
fisico-quimicas, bioldgicas e de toxicidade do efluente;

C. anatureza e as caracteristicas do aquifero;
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d. a classe de uso preponderante em que esteja enquadrado o corpo de agua

no local do uso ou da derivagéao;

®

a localizacao do usuario na bacia;

o

as caracteristicas e o porte da utilizacéo;

a disponibilidade e o grau de regularizacao da oferta hidrica local;

= «Q

a proporcionalidade da vazao outorgada e do uso consultivo em relacéo a
vazao outorgavel;

i. 0 principio de tarifacdo progressiva em razdo do consumo”.

Prevé ainda a lei que a “cobranca pelo uso de recursos hidricos sera im-
plantada de forma gradativa e ndo recaira sobre os usos considerados insignifi-
cantes, nos termos do regulamento” (Art. 26). E que “o valor inerente a cobranca
pelos direitos de uso de recursos hidricos classificar-se-4 como receita patrimoni-
al, nos termos do artigo 11 da Lei Federal n° 4.320 , de 17 de marco de 194, com
a redacdo dada pelo Decreto Lei n® 1.939, de 20 de maio de 1982” (Art. 27). A-
crescentou o legislador, no § 1° desse artigo, que “os valores diretamente arreca-
dados por érgao ou unidade executiva descentralizada do Poder Executivo referi-
do nesta Lei, em decorréncia da cobranca pelos direitos de uso de recursos hidri-
cos, serdo depositados e geridos em conta bancaria propria, mantida em institui-

cao financeira oficial”.

Quanto aos procedimentos de cobranca, o Art. 41 dispde que cabe ao
Conselho Estadual de Recursos Hidricos, de forma superveniente, “estabelecer
0S critérios e as normas gerais sobre a cobranca pelo direito de uso de recursos
hidricos” (inc. VII). O Art. 45, inciso XlI, alineas a e b, definem como competéncia
das Agéncias de Bacia Hidrografica a proposta, aos respectivos Comités de Bacia
Hidrografica, dos valores a serem cobrados pelo uso dos recursos hidricos e o
plano de aplicacdo dos valores arrecadados. Esses Comités, de acordo com o
Art. 43, incisos IV e VI, tém competéncia para estabelecer critérios e normas e
aprovar os valores propostos para cobranca e aprovar planos de aplicagao dos
recursos arrecadados, inclusive financiamentos de investimentos a fundo perdido.
Retornando as Agéncias, a elas cabe efetuar (Art. 45), mediante delegagado do
outorgante, a cobranga pelo uso de recursos hidricos (inc. Ill), analisar e emitir

pareceres sobre os projetos e as obras a serem financiados com recursos gera-
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dos pela cobranca e encaminha-los a instituicao financeira responsavel pela ad-
ministracdo desses recursos (inc. 1V), e acompanhar a administragao financeira

dos valores arrecadados (inc. V).

Finalmente, nas disposi¢cdes gerais e transitérias da lei 13.199/99, é dis-
posto, com relagado a cobranga, que deverao ser observadas as seguintes prece-

déncias:

e “0 desenvolvimento de programa de comunicacao social sobre a necessi-
dade econbmica, social e ambiental da utilizacdo racional e protecdo das
aguas;

e a implantacdo do sistema integrado de outorga de direitos de uso dos re-
cursos hidricos, devidamente compatibilizados com os sistemas de licenci-
amento ambiental;

e 0 cadastramento dos usuarios das aguas e da regularizacédo dos direitos de
uso;

e articulagcbes do Estado com a Unido e com os Estados vizinhos, tendo em
vista a implantacdo da cobranca pelo uso de recursos hidricos nas bacias
hidrograficas de rios de dominio federal e a celebracdo de convénios de
cooperacao técnica;

e a proposicdo de critérios e normas para fixagdo de tarifas, definicdo de ins-
trumentos técnicos e juridicos indispensaveis a implantacdo da cobranca

pelo uso da agua”.

A regulamentacdo da cobranga foi realizada pelo Decreto Estadual n°
44.046, de 13 de junho de 2005, detalhando as sistematicas a serem adotadas,
havendo inclusive previsao dos critérios de designacao do agente financeiro e dos
mecanismos para o desenvolvimento da metodologia de calculo e fixacdo dos
valores da cobranca. Adicionalmente, essa norma estabeleceu que ao IGAM ca-
beria arrecadar os recursos oriundos da cobranga e repassa-los a Agéncia de Ba-
cia ou Entidade a ela equiparada (Art. 19, inc. VIII). Adiante, em 22 de junho de
2007, foi publicado o Decreto n°® 44.547, que alterou o decreto supramencionado,
em especial quanto a competéncia arrecadatoria da Secretaria de Estado da Fa-

zenda, bem como quanto a observancia dos procedimentos contabeis previstos
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no Sistema Integrado de Administracdo Financeira — SIAFI. Ainda mais recente-
mente, em 13 de novembro de 2008, o Decreto n° 44.945 trouxe, dentre outras
alteragdes, a vedagao expressa ao contingenciamento das receitas provenientes
da cobranga pelos usos de agua em rios de dominio do Estado de Minas Gerais,
de forma a assegurar o retorno dos recursos para financiar projetos e programas
nas bacias em que foram arrecadados. Esse dispositivo assegurou aos integran-
tes dos comités de bacia que as determinacdes do Art. 28 da lei 13.199/99 — uso
de pelo menos 2/3 dos recursos arrecadados no financiamento de estudos, pro-
gramas, projetos e obras incluidos no Plano Diretor de Recursos Hidricos da Ba-
cia Hidrografica - poderao ser aplicadas, facilitando a aceitagado da cobranga entre

os potenciais onerados.

A analise detalhada dessa regulamentagdo, com eventuais propostas de
aprimoramento, serao realizadas na fase 3 desse estudo, quando devera ser pro-
duzido o Produto 3, com a proposi¢ao de metodologias de cobranga e simulagao
do potencial de arrecadacdo com seus respectivos impactos nas principais ativi-

dades econdmicas da bacia do rio das Velhas.

3. BREVE APRESENTAGAO DA BACIA DO RIO DAS VELHAS

A bacia do rio das Velhas esta localizada em uma das regiées de maior di-
namica econdmica do pais. A Figura 1 apresenta os municipios nela inseridos,
com destaque para Belo Horizonte, e a delimitacdo do que é designado como
Baixo, Médio e Alto Curso do rio das Velhas. Com uma area de drenagem equiva-
lente a 29.173 km?, representando cerca de 5% da superficie do todo o Estado de
Minas Gerais, o rio das Velhas aflui para o rio Sdo Francisco apds aproximada-
mente 800 km. Nasce na regido de Ouro Preto, ao norte da sede do Municipio, no
vértice formado pelas serras de Anténio Pereira e de Ouro Preto, e desagua no
local denominado Barra do Guaicui, no Municipio de Varzea da Palma (Camar-
gos, 2005)%.

A regido do Alto rio das Velhas, historicamente, tem apresentado a maior

2 Camargos, L. M. M. Plano diretor de recursos hidricos da bacia hidrografica do rio das Velhas: resumo
executivo dezembro 2004/ Luiza de Marillac Moreira Camargos (coord.). - Belo Horizonte: Instituto Mineiro
de Gestado das Aguas, Comité da Bacia Hidrografica do Rio das Velhas, 2005.
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participacao no total de habitantes dos municipios da bacia. Tal fato pode ser ex-
plicado pelo dinamismo econémico dos municipios que compdem o alto rio das
Velhas, notadamente Belo Horizonte e Contagem. A distribuicdo da populagéo

urbana e rural ao longo das diversas sub-regides € apresentada na Tabela 1.

Segundo estudos de simulagdo do Potencial de Arrecadagao das UPG-
RHs, realizado pelo IGAM?®, o PIB gerado na Bacia do rio das Velhas (SF5), base-
ado em dados do da Fundacdo Joado Pinheiro de 2005, equivalem a R$ 34,1 bi-
Ihdes de reais, correspondentes 24% do PIB estadual. As atividades econémicas
mais significativas que contribuem para a formagéo do Produto Interno Bruto sdo
o setor de comércio e prestacao de servicos, a produ¢ao mineraria e industrial e a

produgao agropecuaria.

Dados da Fundacg&o Jodo Pinheiro* mostram que em 2006, os municipios
de Belo Horizonte e Contagem, com 15,2% e 5,2% , respectivamente, equivaliam
a, aproximadamente, 20% do PIB total do estado. E mostrado na Tabela 2 o rank
dos 10 municipios que possuiam a maior participacdo no PIB estadual em 2006.
Observa-se que os municipios de Belo Horizonte, Contagem e Sete Lagoas, situ-
ados na bacia do rio das Velhas, contribuiam em 2006 significativamente para a
formagdo do PIB estadual, com 21,7%, e apresentavam populagéo expressiva
16,7% do total.

Tabela 1 — Distribuigdo da populagado na bacia do rio das Velhas.

Populagao Alto Médio Baixo Total
Urbana 3.321.020 1.210.787 168.564 4.699.253
Rural 25.245 119.780 35.322 181.465
Total 3.346.265 1.330.567 203.886 4.880.718

Fonte: IBGE, Contagem da Populagao 2007.

8 IGAM, Potencial de arrecadacdo das UPGRHs: Planilha de calculo, 2006. Disponivel em

www.igam.mg.gov.br, acesso em janeiro de 2009.
* Minas Gerais, Fundacéo Jodo Pinheiro — FJP. Informativo CEI, PIB Minas Gerais Municipal, 2002-2006.
Belo Horizonte, novembro de 2008. Disponivel em www.fip.mg.gov.br, acesso em janeiro de 2009.
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Figura 1 — Bacia Hidrografica do Rio das Velhas.

Fonte: Camargos, 2005.
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Segundo dados do Plano Diretor da Bacia Hidrografica do rio das Velhas
(Camargos, 2005) mostram que, para o setor primario, as principais culturas en-
contradas na bacia s&o as de milho, feijao, cana de agucar, arroz, banana, man-
dioca, café, laranja, soja e tomate. O milho respondeu por 49% da area colhida na
bacia, em 1993. O segundo produto mais importante na bacia, segundo o critério
de area colhida foi o feijao, que respondeu por 17% da area colhida no ano de
1993.

A pecuaria € uma atividade predominante ao longo da bacia, sendo a base
econdmica de pelo menos 12 municipios, localizados, em sua maioria, no Médio e
no Baixo rio das Velhas. Os rebanhos de suinos e bovinos sao os mais represen-
tativos da criacao animal, sendo que o municipio de Curvelo se destaca na cria-

¢ao dos bovinos e o0 municipio de Sete Lagoas na de suinos.

Ao contrario do que ocorre no Alto Velhas, no Médio Velhas o setor secun-
dario tem menor importancia, verificada por meio do indice de participacdo per-
centual do pessoal ocupado na industria, que equivale 20% na bacia. As maiores
concentragdes de pessoal ocupado na industria no Médio Velhas encontram-se

nos municipios de Sete Lagoas, Santa Luzia, Pedro Leopoldo e Vespasiano.
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Tabela 2 — Os 10 (dez) maiores municipios em relagao ao PIB do Estado de Minas Gerais.

. . . PIB 2006 Populagao 2006 n .
Municipio Em Mil Reais % Habitantes % Regiao de Planejamento
Belo Horizonte 32.725.361 15,23% 2.399.920 12,32% Central (Velhas)
Betim 18.731.824 8,72% 407.003 2,09% Central
Contagem 11.241.163 5,23% 603.376 3,10% Central (Velhas)
Ipatinga 4.948.994 2,30% 236.463 1,21% Central
Juiz de Fora 5.602.941 2,61% 509.125 2,61% Mata
Montes Claros 2.750.280 1,28% 348.991 1,79% Norte de Minas
Pocos de Caldas 2.696.336 1,26% 154.477 0,79% Central
Sete Lagoas 2.824.638 1,31% 215.069 1,10% Central
Uberaba 4.431.828 2,06% 285.094 1,46% Triangulo
Uberlandia 10.267.118 4,78% 600.368 3,08% Triangulo
Total 10 maiores 96.220.482 44.,8% 5.759.886 29,6% -
Minas Gerais 214.813.511 --- 19.479.356 - ---

Fonte: Fontes: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
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3.1. Disponibilidades Hidricas Superficiais
As disponibilidades de agua superficiais, apresentadas no Plano Diretor do
rio das Velhas sdo apresentadas na Tabela 3 e na Tabela 4. Na primeira tabela
apresentam-se as vazoes de referéncia adotadas para estabelecer os limites ou-
torgaveis (30% da Q7,10). Na tabela seguinte apresenta-se outro critério de dispo-
nibilidade de agua adotado para orientagdo dos limites de outorga: as vazdes com

permanéncia 90 e 95%, que sdo menos restritivos do que os baseados na Qz 1o.

Tabela 3 — Vazoées de referéncia para outorga no rio das Velhas.

.~ Q7,10 incremental Q7,10 acumulado Qoutorgavel
FEEJEE (m¥s) (m¥s) (m°ls)
Alto 14.24 14.24 4,27
Médio 7,51 21,75 6.53
Baixo 24,79 46.54 13,96

Fonte: Camargos, 2005.

Tabela 4 — Disponibilidades hidricas no rio das Velhas com permanéncia 90 e 95%.

Pe"“(‘;',/':)e“c'a Alto Médio Baixo Total
90 24,75 47,53 23,05 95,32
95 23,05 43,22 20,19 86,46

Fonte: Camargos, 2005.

3.2. Disponibilidade de Aguas Subterraneas

Os dados da Tabela 5 permitem constatar que as aguas subterraneas
constituem uma reserva estratégica para a bacia do rio das Velhas. As reservas
explotaveis consideradas, de 8,25 x 108 m>/ano (26,2 m?/s), sdo maiores que as
disponibilidades hidricas superficiais outorgaveis, que correspondem a 13,9 m3/s
(ver Tabela 3). No entanto, a explotagao dessas reservas nao pode ser feita de
modo indiscriminado, pois isto pode influenciar o regime de vazées minimas do
escoamento superficial - uma vez que a reserva reguladora é responsavel pela
manutencgao dos rios no periodo de estiagem - ou provocar outros efeitos indese-

javeis localmente.
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Tabela 5 — Disponibilidades e usos relacionados as aguas subterraneas na bacia do rio das Velhas.

Vol. anual renovavel

Vol. anual explotavel

Captacao de aguas sub-

Captacgao prevista de

Nome 3 3 terraneas em 2004 aguas subterraneas em
\riEn) Wiz (mfano) 2010 (m¥ano)

1. Agua Limpa 5,78 x 10" 1,45 x 10’ 1,53 x 10° 1,86 x 10°
2. Honério Bicalho 5,16 x 10° 1,29 x 10® 6,63 x 10° 8,02 x 10°
3. Pinhdes 4,98 x 10° 1,25 x 108 2,89 x 10’ 3,63 x 107
4. Ponte Raul Soares 1,11 x 108 2,78 x 10’ 1,69 x 10° 2,06 x 10°
5. Jequitiba 2,10 x 108 5,25 x 10’ 1,22 x 107 1,63 x 107
6. Pirapama 1,53 x 108 3,83 x 10’ 3,83 x 10’ 4,68 x 107
7. Ponte do Licinio 1,26 x 108 3,15 x 10’ 1,21 x 107 1,48 x 10’
8. Santo Hipdlito 8,17 x 10° 2,04 x 10° 3,31 x 10° 4,05 x 10°
9. Varzea da Palma 8,10 x 10° 2,03 x 108 1,45 x 107 1,79 x 107
TOTAL 3,30 x 10° 8,25 x 10° 1,19 x 10° 1,46 x 10°

Fonte: Camargos, 2005.
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Verifica-se também que, mesmo adotando-se um valor conservador de a-
penas 25 % das reservas renovaveis como explotaveis, a disponibilidade hidrica
subterrénea supera as demandas projetadas para o ano de 2010, a exceg¢ao da
sub-bacia a montante da estacdo Pirapama. Nesta regido, que engloba parte dos
Municipios de Sete Lagoas, Funilandia, Jequitiba, Aragai, Cordisburgo e Santana
de Pirapama, os mananciais subterraneos representam praticamente 100% do

abastecimento publico, e as demandas igualar-se-iam as reservas renovaveis.

3.3. Demandas Hidricas

Segundo o Plano Diretor da Bacia Hidrografica do rio das Velhas, as de-
mandas no cenario futuro ideal, no horizonte de 2010, se distribuem nos trechos
Alto, Médio e Baixo de acordo com a Tabela 6. Elas s&o confrontadas com as
vazdes outorgaveis (30% da Qz,10), resultando na identificacdo de déficits tanto no
Alto Velhas, quanto na bacia como um todo. Esse déficit, causado pela Regiao
Metropolitana de Belo Horizonte no Alto Velhas, demanda a captacao de recursos
hidricos externos a bacia. Da Figura 2 a Figura 5 estao ilustradas as distribuigdes

dos usos.

Tabela 6 — Demandas para o cenario futuro ideal, na bacia do rio das Velhas, por
categoria de uso.

Usos de agua (m%s) | Alto Velhas | Médio Velhas | Baixo Velhas To&aellt?::la
Urbano 13,05° 0,50 3,16 16,71
Industrial 1,32 0,52 0,00 1,84
Irrigagao 0,07 1,68 1,68 3,43
Rural 0,01 0,03 0,00 0,04
Animal 0,01 0,03 1,06 1,10
Total 14,46 2,75 2,75 19,96
Vazao outorgavel 4,27 6,53 13,96 13,96
Déficit/saldo -10,19 3,78 11,21 -6,00

Fonte: Camargos, 2005

No Alto Velhas, o uso urbano € preponderante devido as cidades de Belo
Horizonte e Contagem, seguido pelo uso industrial; os demais s&o relativamente

inexpressivos.

® A demanda de 13,5 m?¥/s do Alto Velhas é suprida em parte pela bacia do Paraopeba (Sistemas Varzea das
Flores, Serra Azul e Rio Manso) algo relevante para fins de estimativa da arrecadacao derivada da cobranca
pelo uso da agua.
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\

B Urbano M Industrial ® Irrigacdo M Rural ™ Animal

Figura 2 — Distribuicdao dos usos no Alto Velhas.

No Médio Velhas a irrigacdo é preponderante, seguida mais distante do
uso urbano e industrial (Figura 3). No Baixo Velhas, finalmente, o uso urbano vol-
ta a ser prevalente, seguido mais distante pela irrigagao e pela criagdo de animais
(Figura 4).

Na bacia do rio das Velhas como um todo o maior uso da agua é o urbano,
com 84% do total, seguido pela irrigagdo, com 17% e da industria, com 9%. Os

demais usos da agua séo de pouca expressao. A Figura 5 ilustra essa situagao.
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B Urbano M Industrial ® Irrigacdo M Rural ™ Animal

Figura 3 — Distribuicao dos usos no Médio Velhas.

B Urbano M Industrial ™ Irrigagdo M Rural M Animal

Figura 4 — Distribuicido dos usos no Baixo Velhas.
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B Urbano M Industrial ® Irrigacdo M Rural ™ Animal

Figura 5 — Distribuiciao dos usos de agua na bacia do rio das Velhas.

Os prenuncios identificados de restricdes ao suprimento hidrico sdo evi-
denciados, de acordo com o banco de dados do IGAM, pela vazao outorgada ja
somar 23,8 m?/s, retirada a partir de mananciais superficiais, superando as previ-
sbes do Plano para 2010 (19,96 m3/s). Para as captac¢des de aguas subterraneas,
as previsdes do Plano Diretor previam uma captacao total de 4,6 m?¥s, enquanto
que o banco de dados do IGAM ja mostra que atualmente sao retirados 6,1 m3/s

de agua a partir destas reservas.

3.4. Qualidade das Aguas

A situacado de se encontrar uma grande concentragao de populagao e de
atividades produtivas no Alto curso da bacia, onde as vazbes séo relativamente
menores, acarreta problemas significativos de qualidade de agua, conforme de-
monstrado em seu Plano Diretor. Os trechos a seguir foram retirados desse do-
cumento, permitindo uma avaliagado dos problemas de qualidade de agua da baci-

a.

O indice de Qualidade das Aguas — IQA — do rio das Velhas tem variado ao

longo dos anos de Muito Ruim a Médio, sendo que poucos trechos proximos as
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suas cabeceiras tém apresentado IQA Bom. As melhores condi¢des de qualidade
de agua ao longo dos anos avaliados, de acordo com o indice de Qualidade das
Aguas, encontram-se nas cabeceiras e no baixo curso. Em seu alto curso, o tre-
cho que vem se apresentando em melhores condi¢cées de qualidade de agua ao
longo dos anos, principalmente no periodo de estiagem, esta localizado a montan-

te da confluéncia com o rio Itabirito.

No periodo chuvoso, verifica-se que ha um aumento das concentragbes de
sélidos em suspensao nos cursos de agua que, consequentemente, tornam-se
turvas. Nessa época, a qualidade das aguas é influenciada pela turbidez e pelos
sélidos em suspensdo. No periodo seco, a agua mantém-se translucida nas ca-
beceiras do rio das Velhas e a qualidade de suas aguas esta relacionada as ele-
vadas quantidades de coliformes fecais e nutrientes, provenientes, principalmen-

te, de esgotos domésticos langados sem tratamento no curso de agua.

Assim que o rio das Velhas, em seu alto curso, recebe o rio Itabirito, o indi-
ce de Qualidade de suas aguas piora, em decorréncia do aumento de coliformes
fecais, materiais em suspenséao e fosfato. Os materiais em suspensao estao rela-

cionados, sobretudo, a passivos de assoreamento da mineracéo de ferro.

O curso principal dessa bacia, o rio das Velhas, destaca-se pelas piores
condi¢des de qualidade, pois recebe as aguas dos ribeirbes Arrudas, Sabara e
Onca, bem como do ribeirdo da Mata. Os materiais suspensos, coliformes fecais e
a baixa concentracao de oxigénio dissolvido caracterizam essa qualidade tanto no

periodo seco quanto no periodo chuvoso.

O IQA em 2003 no médio curso apresentou baixos valores, tanto no perio-
do seco, quanto no periodo chuvoso, demonstrando a dificuldade de autodepura-
¢ao do rio das Velhas nessa regido, que recebe afluentes bastante impactados.
Da ponte Raul Soares até o Municipio de Santana de Pirapama a qualidade das
aguas do rio das Velhas mantém-se ruim, mesmo com o recebimento de afluentes
com melhor qualidade, como o rio Taquaragu e o ribeirdo Jequitiba. Até entéo, o
rio das Velhas ndo apresenta condi¢cbes de autodepurar suas aguas. No entanto,
no periodo seco é possivel observar uma melhora gradativa ao longo do rio em

termos de IQA, pois se verifica uma maior degradacdo da matéria orgéanica e o
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aumento da concentracdo de oxigénio dissolvido. A contagem de coliformes fe-

cais também é reduzida gradativamente.

A melhoria da qualidade das aguas do rio das Velhas é verificada no trecho
a jusante do rio Jaboticatubas. Mais a jusante, o médio curso do rio das Velhas
recebe as aguas do rio Parauna, que possui como principal afluente o rio Cip9,
com aguas ricas em oxigénio dissolvido e com baixos teores de solidos, colifor-
mes fecais e nutrientes. As melhores condi¢cbes sao verificadas, sobretudo, no
periodo seco. Tal fato contribui para a melhoria da qualidade da agua do rio das

Velhas apds a confluéncia com o rio Parauna.

O baixo curso apresenta as melhores condi¢bes de qualidade de agua no
rio das Velhas. O indice de Qualidade Médio é predominante no periodo chuvoso
devido as elevadas ocorréncias de coliformes fecais e fosfato total identificadas
em suas aguas. No entanto, deve-se destacar que, em 2003, foi predominante o
IQA Ruim nesse periodo. No periodo seco, a condicdo de qualidade das aguas do
rio das Velhas em seu baixo curso € melhor, apresentando IQA Bom em pratica-
mente todos os trechos monitorados. As aguas sao saturadas de oxigénio dissol-
vido e a quantidade de matéria organica é baixa, demonstrando melhor capacida-
de de autodepuracgao do rio das Velhas, além do efeito de diluicdo, a medida que

esse curso d'agua aproxima-se de sua foz no rio Sdo Francisco.

Considerando-se a série de dados no periodo de 1997 a 2003 para as vinte
e nove estagdes de amostragem da bacia do rio das Velhas operadas pelo Proje-
to Aguas de Minas, o Plano Diretor avaliou, diante dos parametros monitorados, o
percentual de amostras cujos valores violaram os limites previstos na Deliberacao
Normativa do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM n.® 10/86, le-

vando-se em conta o enquadramento do curso de agua no local de cada estagao.

A Tabela 7 apresenta o percentual de violagbes em ordem decrescente do
valor obtido para cada parametro, indicando os constituintes mais criticos na ba-
cia. Pode-se observar que os parametros que apresentaram o0s maiores percen-
tuais de violacédo estdo associados, principalmente, aos esgotos domésticos, tais
como fosfato total, coliformes fecais, demanda bioquimica de oxigénio

(DBO),oxigénio dissolvido etc.
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Tabela 7 — Classificagcao dos parametros monitorados em ordem decrescente, se-
gundo o percentual de violagdes de classe de enquadramento em toda a bacia do
rio das Velhas no periodo de 1997 a 2003.

Parametros Violagoes No. de amostras
Fosfato Total 83,50% 720
Coliformes Fecais 64,90% 716
Coliformes Totais 64,40% 685
Manganés 53,00% 689
Indice de Fendis 51,50% 691
Oleos e Graxas* 38,40% 331
Demanda Bioquimica de Oxigénio (DBO) 31,90% 712
Turbidez 29,70% 720
Oxigénio dissolvido 21,10% 720
Nitrogénio Amoniacal 19,60% 720
Cor 16,60% 397
Substancias Tensoativas 12,20% 444
Arsénio 12,00% 517
Cobre 11,30% 441
Niquel 10,30% 516
Ferro Soluvel 7,70% 454
Amobnia Nao lonizavel 6,50% 720
Zinco Total 5,90% 444
Mercurio 5,50% 451
Chumbo 3,30% 459
Cadmio 2,10% 419
Cromo Il 0,80% 358
pH in loco 0,00% 720
Soélidos Dissolvidos 0,00% 565
Cloretos 0,00% 720
Sulfatos 0,00% 333
Nitrato 0,00% 720
Nitrito 0,00% 478
Cianetos 0,00% 388
Bario 0,00% 333
Boro 0,00% 340
Cromo VI 0,00% 360
Selénio 0,00% 333

* Considerou-se como violagao as ocorréncias maiores que 1 mg/L.
Fonte: Carmargos, 2005.

A Tabela 8 apresenta os principais fatores de pressao associados aos indi-
cadores de degradacdo em 2003 e os parametros que apresentaram as maiores
violagdes no periodo de 1997 a 2003 para cada estagido de amostragem, caracte-
rizando o estado da qualidade das aguas na bacia do rio das Velhas. Os langa-
mentos de esgotos domésticos e industriais se destacam como atividades que

estabelecem pressdes sobre a qualidade da agua em toda a bacia.
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Tabela 8 — Caracterizagao das pressoes degradadoras e do estado da qualidade de agua da bacia do rio das Velhas no periodo

1997 a 2003.

Pressao

Estado

Indicadores com maior n°

Corpo de agua | Estagao | Classe Fatores de pressio Indicadores dzeogggradagao de violagdes no periodo
em de 1997 a 2003
Lancamentos de esgotos | Turbidez, cor, fosfato total, ni- | Fosfato total, coliformes
domésticos; Residuos sdlidos; | trogénio amoniacal, DBO, déleos | totais, coliformes fecais,
BV083 3 X S ) . o .
Lancamentos industriais; | e graxas, coliformes fecais e | indice de fendis, DBO e
Expansdo Urbana; Erosoes; | totais, manganés e niquel nitrogénio amoniacal
Langamentos de esgotos domés- | Turbidez, fosfato total, | Fosfato total, nitrogénio
BV105 3 ticos; Langamentos industriais; | nitrogénio amoniacal, OD, DBO, | amoniacal, coliformes fe-
R. das Velhas Assoreamento; Residuos solidos; | coliformes fecais e totais, cais, coliformes totais, OD e
Expansao Urbana; Carga Difusa. | manganés e niquel DBO
Langcamentos de esgotos | Turbidez, fosfato total, nitrogé- | Fosfato total, nitrogénio
domésticos; Lancamentos | nio amoniacal, OD, DBO, ¢6leos | amoniacal, OD, coliformes
BV153 3 industriais; Residuos solidos; | e graxas, coliformes fecais e | fecais, coliformes totais,
Erosodes; Assoreamento; | totais, manganés DBO e indice de fendis
Queimadas; Carga Difusa.
Langcamentos de esgotos | Turbidez, cor, sulfetos, fosfato | Fosfato total, coliformes
Rib. Sabara BVO76 3 .domésf[ic:o.s; ’ Langarr!e_ntos. totaI: 6leos e graxas, coliforme's fecgis, coIifo’r_mes ’ totais,
industriais; Residuos solidos; | fecais e totais, manganés e ni- | indice de fendis e dleos e
Expansé&o urbana. quel graxas
Langamentos de esgotos | Turbidez, fosfato total, nitrogé- | DBO, fosfato total, nitrogé-
domésticos; Langamentos | nio amoniacal, OD, DBO, o6leos | nio amoniacal, indice de
Rib. Arrudas BV155 3 industriais; Residuos solidos; | e graxas, coliformes fecais e | fendis, coliformes totais,
Expanséo Urbana; | totais, manganés e niquel coliformes fecais, oleos e
Assoreamento; Erosdes. graxas e OD
Lancamentos de  esgotos | Turbidez, fosfato total, nitro- | Fosfato total, DBO,
Rib. do Onga BV154 3 meésticos; Langcamentos | génio amoniacal, OD, DBO, | génio amoniacal, colifor-
triais; Residuos soélidos; | 6leos e graxas, coliformes | mes fecais, coliformes
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pansao Urbana; Assoreamen-
to.

fecais e totais

totais e indice de fendis

Lancamentos de  esgotos | Turbidez, fosfato total, OD, | Fosfato total, coliformes
. domeésticos; Lancamentos | fendis, coliformes fecais e | fecais, coliformes totais,
Rib. da Mata BV130 . o . . n - .

industriais; Atividades | totais, manganés manganés e indice de

Minerarias; Assoreamento; fenois

Lancamentos de  esgotos | Turbidez, fosfato total, OD, | Coliformes totais,

domeésticos; Langamentos | DBO, indice de fendis, oleos | coliformes fecais, fosfato

Rib. das Neves | BV160

industriais; Residuos soélidos;
Expansao Urbana.

e graxas, coliformes fecais e
totais, ferro soluvel e manga-
nés

total, manganés, indice
de fendis e DBO

Atividades minerarias; | Turbidez, cor, fosfato total, | Coliformes totais, colifor-

Agropecuaria; Langamentos | coliformes fecais e totais, | mes fecais, fosfato, cor e
R. Taquarugu BV135 o g R .

de esgotos domésticos; | ferro soluvel e manganés ferro soluvel

Lancamentos industriais;

Fonte: Camargos, 2005.
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3.5. Diagnéstico Sucinto

Em resumo, a bacia do rio das Velhas é caracterizada pela grande hetero-
geneidade dos usos de agua, com uma regidao no Alto curso em que o abasteci-
mento urbano domina os demais, no Médio curso onde a irrigagcéo prepondera e
no Baixo curso onde o abastecimento urbano volta a dominar. Em termos globais,
0 uso urbano prepondera largamente, especialmente em fungdo da Regido Me-
tropolitana de Belo Horizonte que, inclusive, demanda recursos externos a bacia

para se suprir.

Apesar de demonstrar problemas de ordem quantitativa no seu balancgo hi-
drico, s&o os problemas de ordem qualitativa que mais se destacam na bacia, es-
pecialmente derivados da poluigdo de origem urbana e industrial, embora em al-
gumas partes seja importante a poluigdo mineraria. Os contaminantes de origem
organica se destacam negativamente (coliformes, DBO, nutrientes) apesar de que
outros, de origem nao organica (manganés, fendis, 6leos e graxas), tenham re-

presentatividade nos problemas de degradagéo das aguas da bacia.

4. COBRANGA PELO USO DA AGUA E SEUS RESPECTIVOS IMPACTOS EM
BACIAS BRASILEIRAS

A primeira experiéncia de cobranga pelo uso de agua no Brasil, no ambito
de um sistema de gerenciamento de recursos hidricos, foi implantada no Ceara
em 1996. No entanto, cabe observar que, a rigor, cobra-se pelos servigos de su-
primento de agua por meio de um sistema de agudes, ou o Pre¢co 1, comentado
no capitulo anterior, o que configura uma cobranga pela prestagdo de um servigo,
algo comum, diferindo da cobranga pelo uso da 4gua no ambiente, que € a novi-
dade apresentada pelas politicas nacional e estaduais de recursos hidricos no

pais.

Considerando a dinamica apresentada nas politicas referidas, a Bacia Hi-
drogréafica do Rio Paraiba do Sul detém a primazia. Sua experiéncia foi iniciada
em margo de 2001, quando o Comité para Integragcao da Bacia Hidrografica do
Rio Paraiba do Sul - CEIVAP aprovou a proposta inicial de cobranca elaborada
pelo Laboratério de Hidrologia e Estudos do Meio Ambiente da COPPE/UFRJ, e a

propds ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos que a aprovou em 2002, sen-
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do que sua implantacgao foi iniciada em marcgo de 2003.

Posteriormente, foi iniciada a cobranga pelo uso da agua nas bacias dos ri-
os Piracicaba, Capivari e Jundiai (PCJ) que, aparentemente, se inspirou nos crité-
rios adotados pelo CEIVAP, aperfeicoando-os, e apresentando uma formulagao
mais inovadora e completa, aprovada no final de 2005 pelo Conselho Nacional de
Recursos Hidricos®. Tendo por base esse avango promovido pelo PCJ, o CEIVAP
promoveu estudos que apresentaram novos critérios de cobranga em 2006, com
grande similaridade com os critérios adotados pelo PCJ, um ano antes, passando

a implementa-los a partir de 2007.

Finalmente, o Comité da Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco, em sua
ultima plenaria, realizada em novembro de 2008, aprovou uma proposta de co-
branca, que mostra pontos de contato com os critérios adotados pelo CEIVAP e
pelo PCJ, com alguma simplificacédo, sinalizando que a aplicagdo deste instru-

mento naquela bacia também ja se aproxima.

Desta maneira, o que se constata na avaliagdo dessas experiéncias de co-
branca pelo uso de aguas de dominio federal é que ndo existe o processo do
CEIVAP, outro do PCJ e mais um do Sao Francisco. O que existe € um unico pro-
cesso de implantagdo da cobranga pelo uso de agua no Brasil, que foi iniciado
pelo CEIVAP, aperfeicoado pelo PCJ, acatado em grande parte pelo CEIVAP em
um segundo momento, e que inspirou o do Sdo Francisco, apos simplificagbes
condizentes com a sua realidade. Esta integracéo de esforgos € louvavel, e o pa-
pel integrador nele exercido pela Agéncia Nacional de Aguas — ANA nao pode ser
ignorado. Mas, também, deve ser ressaltada a decisdao dos comités envolvidos
em buscar o que melhor se ajusta as suas realidades, sem querer “descobrir a

roda”, e adaptando o que melhor existe na experiéncia nacional.

Considerando que o objetivo do presente relatério é subsidiar as discus-
sbes que visam definir os mecanismos e valores a serem cobrados na bacia hi-
drografica do rio das Velhas, serdo apresentadas as experiéncias mencionadas

respeitando a ordem da implantacao inicial do instrumento de cobranca pelo uso

® Esta impressdo decorre de que os critérios de cobranga que estavam sendo discutidos em S&o Paulo na
época eram mais distintos dos que foram aprovados no PCJ do que os aplicados no CEIVAP.
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da agua: bacias do rio Paraiba do Sul, Piracicaba, Capivari e Jundiai, e Sao Fran-

cisco.

4.1. Bacia do Rio Paraiba do Sul

A bacia do rio Paraiba do Sul, que se estende pelos estados de Sao Paulo,
Rio de Janeiro e Minas Gerais, tem uma area de 57.000 km? e uma populagao de
aproximadamente 5 milhdes de habitantes, abrangendo uma das mais desenvol-
vidas areas industriais do Pais. Cerca de 8 milhdes de habitantes da Regido Me-
tropolitana do Rio de Janeiro (RMRJ) também se abastecem de suas aguas, por
meio de duas transposicdes da bacia para a vertente atlantica da Serra do Mar.
Elas sdo promovidas diretamente do rio Paraiba do Sul pela estacéo elevatéria de
Santa Cecilia e da bacia do rio Pirai, por meio do tunel que interliga o reservatorio
de Tocos ao de Lajes e da estagdo elevatoria de Vigario, utilizadas também para
geragao de energia elétrica pelo Sistema Light. Além do abastecimento de agua e
da geragao de energia elétrica, beneficiam-se dessas transposicdes diversas in-

dustrias situadas nas proximidades do rio Guandu e na RMRJ.

O Comité para Integracdo da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul —
CEIVAP, instituido pelo Decreto n° 1.842 de 22 de marco de 1996 do Presidente
da Republica e formalmente instalado em 18 de dezembro de 1997, foi o primeiro
a implementar a cobranga pelo uso dos recursos hidricos em corpo de agua de
dominio da Unido. O CEIVAP é formado por 60 membros, sendo trés da Unido e
19 de cada estado da bacia do Paraiba do Sul, com a seguinte composi¢ao: 40%
de representantes dos usuarios de agua; 35% do poder publico e 25% de organi-
zagOes civis. Seus membros s&o eleitos, em féruns democraticos, para um man-
dato de dois anos. A diretoria, também com mandato de dois anos, é formada por

um presidente; um vice-presidente e por um secretario-executivo.

As normas legais que sucessivamente dispuseram sobre os critérios e va-
lores adotados de cobranga pelo uso de agua de aguas federais sdo detalhadas

na Tabela 9.
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Tabela 9 — Normas legais que tratam dos critérios e valores de cobranga pelo uso

de aguas federais na bacia do rio Paraiba do Sul.

Norma Data Assunto
Deliberacao CEI- 16/03/2001 | Aprova calendario para implantacdo da cobranca.
VAP 03/2001
Deliberagao CEI- 06/12/2001 | Aprova critérios e valores de cobrancga para o setor
VAP 08/2001 de saneamento e industria.
Resolugdo CNRH 14/03/2002 | Aprova critérios e valores de cobranga propostos
19/2002 pela Deliberagao CEIVAP 08/2001.

Deliberacao CEI- 04/11/2002 | Aprova critérios e valores de cobranga para setores
VAP 15/2002 agropecuario, aquicultura e geragéo de energia elé-
trica em PCHs.

Inicio da cobranca 03/2003

Deliberacao CEI- 31/03/2004 | Aprova critérios e valores de cobranga para o setor

VAP 24/2004 mineragao de areia em leito de rio.

Deliberacao CEI- 16/09/2005 | Aprova critérios e valores de cobranga da transpo-

VAP 52/2005 sicdo do Paraiba do Sul para a bacia do rio Guan-
du.

Deliberacao CEI- 16/02/2006 | Aprova manutencao dos critérios e valores de co-

VAP 56/2006 branca

Resolugido CNRH 02/06/2006 | Dispbe sobre a manutencdo dos mecanismos e

60/2006 valores da cobranga aprovados pela Deliberagao
CEIVAP 56/2006

Deliberacao CEI- 28/09/2006 | Aprova novos critérios e valores de cobranca.

VAP 65/2006

Deliberagao CEI- 19/10/2006 | Aprova complementagcbes aos novos critérios e va-

VAP 70/2006 lores de cobrancga.

Resolugdo CNRH 07/12/2006 | Aprova critérios e valores de cobranga propostos

64/2006 pelas Deliberagdes CEIVAP 65 e 70/2006.

Resolugdo CNRH 07/12/2006 | Aprova os mecanismos e os valores de cobranca

66/2006 referentes aos usos de recursos hidricos para a
transposicado das aguas da bacia hidrografica do rio
Paraiba do Sul para a bacia hidrografica do rio
Guandu, propostos pela Deliberagdo CEIVAP
52/2005.

Inicio da cobranca 01/2007

mediante novos
critérios
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4.1.1. Antecedentes

A cobranga pelo uso da agua foi instituida na bacia, primeiramente, por
meio da Deliberacdo CEIVAP no 03, de 16 de marco de 2001. Esta Deliberacao
estabeleceu para o Preco Publico Unitario - PPU, por metro cubico, o valor de R$
0,02 (dois centavos de reais), tendo por base estudos de simulacdo de cobranga
feitos pelo Laboratério de Hidrologia da COPPE — UFRJ, referentes a captagéo,
consumo e lancamento apenas dos usuarios industriais e de saneamento, esti-

mando-se uma arrecadacgdo da ordem de R$ 14 milhées/ano.

Para implantagdao desse instrumento de gestdo, o Comité estabeleceu al-
guns critérios fundamentais reforgando o carater universal da cobranca (aplicavel
a todos os usos outorgaveis) e condicionando, com base na legislagao vigente, o

inicio do processo de arrecadacgao a quatro fatores:

e Aprovacao do Plano de Recursos Hidricos da Bacia, formatado com base
nos Programas Estaduais de Investimentos do Projeto de Qualidade das
Aguas e Controle da Poluicdo (PQA) e no Programa Inicial de Investimen-
tos aprovado pela Deliberagcdo no 02/2000;

e Instituicio da Agéncia de Agua da Bacia do Rio Paraiba do Sul, ou entida-
de com atribuicdes a ela assemelhada, conforme Deliberagao CEIVAP no
05/2001;

e Definicado, pelo CEIVAP, dos usos considerados insignificantes para a ba-
cia hidrografica do rio Paraiba do Sul; e

e Conclus3o, pela Agéncia Nacional de Aguas e pelos Estados do Rio de Ja-
neiro, Sao Paulo e Minas Gerais, do processo de regularizacéo de usos de

recursos hidricos na bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul.

Deve ser ressaltado que ndo houve o cumprimento in verbis das condicio-
nantes definidas pela Deliberagcao CEIVAP no 08/2001. O ponto em questao refe-
re-se ao fato de ser a Associacdo Pro-Gestdo das Aguas da Bacia Hidrografica do
Rio Paraiba do Sul — AGEVAP uma entidade de direito privado, juridicamente im-
possibilitada de exercer a cobranga. A solugcdo para este problema veio através
da edigdo da Medida Proviséria n°® 165/04, posteriormente convertida na Lei Fede-

ral n° 10.881/04, que permitiu @ AGEVAP, por meio do Contrato de Gestdo n°
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14/2004 firmado com a ANA, receber os recursos originados pela cobranga e in-
vesti-los segundo o plano de investimentos aprovado pelo Comité da Bacia, as-

sumindo assim fungdes de uma Agéncia de Bacia como entidade delegataria.

A metodologia e critérios de cobranga propostos em dezembro de 2001 pe-
la Deliberagao CEIVAP no 08, e aprovados pelo Conselho Nacional de Recursos
Hidricos, mediante a Resolugdo CNRH n° 19 de 14 de margo de 2002, tiveram
carater transitorio, vigorando de marg¢o de 2003, quando foi iniciada a cobranga,
até dezembro de 2006. Nessa primeira formulagéo, privilegiava-se os aspectos de
simplicidade de compreensao e implementacdo, necessarios para aceitagao pu-
blica conforme estabelecido pelo comité e foram regulamentados apenas os seto-

res de Saneamento (abastecimento e esgotamento sanitario) e Industrial.

O fator gerador para a cobranga foi definido como o volume de agua cap-
tado (Qcap) sobre o qual se aplicava o Pregco Publico Unitario e coeficientes es-
pecificos para cada uma das parcelas cobradas, a saber, captagdo, consumo e

langamento. O valor total da cobranga resultava do somatério dessas parcelas:

Valor Total da Cobranga =
Cobranga pela captagdo + Cobranca pelo consumo +

Cobranca pelo langamento de esgotos (1)

A férmula, apresentada no Anexo Il da Deliberagdo n° 8/2001, é:

$total =

= Qcap * Ko * PPU + 12. Parcela: captacdo  (2)
+Qcap * Ky * PPU + 22 Parcela: consumo  (3)
+Qeap * (1 —Ky) * (1 —K; *K3) x PPU 32.Parcela: langamento (4)

Onde:
e $,,ta1 € @ cobranca total mensal;
e Qcap corresponde ao volume de agua captada durante o més (m*/més)

e K, expressa o multiplicador de prego unitario para captagao (inferiora 1 e
definido pelo CEIVAP).
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K, expressa o coeficiente de consumo para a atividade do usuario em
questao, ou seja, a relagéo entre o volume consumido e o volume captado
pelo usuario (ou o indice correspondente a parte do volume captado que
nao retorna ao manancial).

K, expressa o percentual do volume de efluentes tratados em relagdo ao
volume total de efluentes produzidos (ou o indice de cobertura de tratamen-
to de efluentes doméstico ou industrial), ou seja, a relagao entre a vazao e-
fluente tratada e a vaz&o efluente bruta

K; expressa o nivel de eficiéncia de redugdo de DBO (Demanda Bioquimi-
ca de Oxigénio) na Estacao de Tratamento de Efluentes.

PPU é o Precgo Publico Unitario correspondente a cobranca pela captacao,
pelo consumo e pela diluicdo de efluentes, para cada m® de agua captada
(R$/m?3).

As trés parcelas apresentadas tém o seguinte significado:

12 Parcela: esta parcela calcula a cobranga pelo volume de agua captada
no manancial, igual ao valor captado multiplicado pelo PPU e adequado pe-
la multiplicacao do fator KO a ser definido pelo CEIVAP;

22 Parcela: cobranca pelo consumo, ou o volume captado que ndo retorna
ao corpo hidrico, que é calculado pelo fator K1, que é calculado para cada
usuario como o quociente entre o volume consumido e o volume captado,
multiplicado pelo volume captado; o resultado € multiplicado pelo PPU,;

32 Parcela: cobranga pelo despejo do efluente no corpo receptor, que é
calculado de forma mais complexa; o termo (1 — K1) representa a fragao do
volume captado que nao é consumido e, portanto, é a vazao defluente que
sera langada no corpo hidrico receptor; o termo (1 - K2 * K3) representa o
complemento da fracdo da vazao defluente que é tratada (K2) multiplicada
pela eficiéncia de redugcao de DBO no tratamento aplicado; portanto, pode
ser considerado como o volume equivalente de efluente nao tratado langa-
do no corpo hidrico receptor. Como nao existe fator de conversao entre o
volume do efluente e a carga de DBO langada, a férmula € bastante simpli-

ficada em termos de langcamento de efluentes, supondo intrinsecamente
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que a mesma concentragao de DBO ocorre nos lancamentos de todos os

usuarios.

Para aplicagao da formula foram também estabelecidos na Deliberagédo 8/2001:

e Preco Publico Unitario (PPU) no valor de R$ 0,02 (dois centavos de real)
por metro cubico;
e O valor de 0,4 (quatro décimos) para o coeficiente KO;

e Os valores de Qcap, K1, K2 € Kz conforme informados pelos usuarios.

Em uma segunda etapa da implementacéo da cobranga, o Comité definiu a
metodologia e critérios para os demais setores usuarios (Deliberacao CEIVAP n°

15, de 4 de novembro de 2002), assim estabelecidos:

a. Setor agropecuario: Prego Publico Unitario (PPU) no valor de R$ 0,0005
(cinco décimos de milésimo de real) por metro cubico e ndo cobranga da
terceira parcela, referente ao langamento de efluentes, a excecao da sui-
nocultura que também requeria informagdes dos usuarios dos valores de
K2 e K3. Também para esse setor, foi estabelecido como limite de valor da
cobranga pelo uso da agua o percentual de 0,5% (cinco décimos porcentu-
ais) dos custos de produgéo.

b. Setor de Aquicultura: Pregco Publico Unitario (PPU) no valor de R$ 0,0004
(quatro décimos de milésimo de real) por metro cubico; ndo cobranga pelo
consumo ou langamento de efluentes e limite da cobranga em 0,5 % (cinco
décimos porcentuais) dos custos de produgéo.

c. Setor de Geragao Elétrica em PCH’s: o CEIVAP estabeleceu como cobran-
¢a pelo uso da agua nesse setor o percentual de 0,75% do valor da energia
gerada, calculada pelo produto entre o total de energia gerada informado
pela concessionaria, em MWh e o valor da Tarifa Atualizada de Referéncia
(TAR) definido pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL.

Ainda no processo de implantagdo do instrumento de cobranga para todas
atividades da bacia, foram desenvolvidos estudos especificos para o uso das a-
guas captadas e transpostas da bacia do rio Paraiba do Sul para a bacia do rio
Guandu. Em 2005, através da Deliberagao CEIVAP n° 52, de 16 de setembro, foi

definido o percentual de 15% (quinze por cento) dos recursos arrecadados pela
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cobrancga pelo uso da agua bruta na bacia hidrografica do rio Guandu como pa-

gamento pela cobranga ao CEIVAP.

Buscando aperfeigoar o instrumento, o CEIVAP aprovou, em setembro de
2006, a Deliberacao n° 65, de 28 de setembro de 2006, estabelecendo novos me-
canismos e valores para a cobrancga pelo uso dos recursos hidricos nos rios de
dominio da Unido da bacia do rio Paraiba do Sul, a vigorar a partir de janeiro de
2007. Na sequéncia, em 19 de outubro de 2006, foi aprovada a Deliberagéo n° 70
que estabeleceu mecanismos diferenciados de pagamento pelo uso da agua, com
o intuito de incentivar acbes de melhoria da qualidade e da quantidade de agua

da bacia.

4.1.2. Critérios de cobranca do CEIVAP - 2006

A nova formulagao, proposta pela Deliberacédo CEIVAP n° 65/2006, e apro-
vada pela Resolugdo CNRH 64/2006, e que passou a vigorar em janeiro de 2007,
foi grandemente inspirada nos critérios que haviam sido aprovados e implementa-
dos para a cobranga pelo uso de aguas de dominio da Uni&do no Comité (Federal)
da Bacia dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, um ano antes. Nela, ratificou-se
a cobranga como um prec¢o publico de natureza nao tributaria, caracterizado como
uma “taxa condominial”’, onde os usuarios sdo os “condéminos” que além de usu-
fruir os recursos hidricos da bacia, sdo também responsaveis pela sua manuten-

¢ao. Na mesma destacam-se:

a. maior complexidade da formulacéo;

b. incorporagao de aspectos relacionados a classe de enquadramento do cor-
po hidrico onde ocorre a captagao;

c. distingdes politico-institucionais entre Unido e Estados relacionadas a do-
minialidade;

d. maior detalhamento quanto a qualidade da agua, passando a ser observa-
da a carga do poluente presente no efluente a despeito do volume langado,

ao contrario da formulagao anterior.

Deve ser notado que os critérios de cobranga sao validos para aguas de
dominio federal, sendo que cada estado da bacia (MG, RJ e SP) devera deliberar

nas instadncias competentes sobre a cobranga das aguas de dominio estadual.
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Sao isentos de cobranga os usos considerados insignificantes, que nessa
deliberacado sao definidos como as derivagcdes e captagcdes para quaisquer usos
de aguas superficiais com vazdes de até 1 I/s, bem como os langamentos corres-
pondentes e 0s usos de agua para geragao de energia elétrica em pequenas cen-

trais hidrelétricas (PCHs) com poténcia instalada de até 1 MW.

Para os demais usos, que sao onerados, os mecanismos de calculo em-
pregados s&o definidos pelas equagdes apresentadas a seguir, dipostas do Qua-
dro 1 ao Quadro 10.
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e Cobranca pela captacéo de agua superficial, quando ndo houve medi¢cdes do volume captado

Quadro 1 — Equagao de cobranga pela captagao de agua superficial, quando nao houve medi¢des do volume captado.

$cap = Q‘c):ll;; * PPU cqp * Kcap (5)
Notagéo’ Comentarios
Os valores de K,,, foram propostos na Resolugdo 65/2006 e apro-

$cap € 0 valor anual a ser cobrado pela captagao de agua (R3); vados pela Resolugdo CNRH 64/2006 como 1 para classe 1, 0,9
QZ4»€ o volume anual de a4gua captada em rios de dominio da Uni&o, | para classe 2 e 3, e 0,7 para classe 4, estimulando, portanto, 0 uso
outorgado ou verificado pela ANA (m?); de aguas de segoes fluviais onde a meta de qualidade é menos
PPU,q, € 0 Precgo Publico Unico referente & agua captada superfici- exigente.
almente (R$/m3); Esta férmula inova, em relagéo a anterior, ao considerar a classe

K.qp© um coeficiente a ser fixado pelo CEIVAP para a cobranga por | de enquadramento em que a segao de captacéo acha-se

captacdo de agua superficial que considera a classe de enquadra- drac~|a. Isto permite aumfantar o valor cgbrado, por exemplo, nas _
mento em que a seco fluvial de captagéo se acha enquadrada. secoes em que se almeja melhor qualidade, aumentando-se relati-

vamente o parametro K q,.

” Sera adotada uma notagdo Unica para apresentagdo de todos os critérios de cobranga, visando uma futura comparagao; ela pode diferir da notagéo originalmente adotada
em cada bacia.
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e Cobranca pela captacédo de agua superficial quando houver medi¢do do volume anual captado

Quadro 2 — Equacgao de cobranga pela captagao de agua superficial quando houver medi¢ao do volume anual captado.

$cap = [Kout e Q‘c)g}g + Kmea * QZ’&%" + Kfrﬁga * (0: 7 x ngll; = Q?Z%d)] * PPU cqp * Kcap (6)

Notacéao

Comentarios

$cqp € 0 valor anual a ser cobrado pela captacéo de agua (R$);

Qé’}{,ﬁé o volume anual de agua captada em rios de dominio da Unio,
outorgado ou verificado pela ANA (m?);

nglgdé 0 volume anual de agua captada em rios de dominio da Uni&o,
segundo dados de medicdo (m®);

Kt € Kmeq S&0 0s pesos atribuidos aos volumes anuais de captacao
outorgado e medido, respectivamente;

K2rtre ¢ um coeficiente que sera unitario (1) quando o volume anual
medido for inferior a 70% do outorgado e nulo nos demais casos;
PPU,q, € 0 Precgo Publico Unico referente & agua captada superficial-
mente (R$/m°);

K.qp€ um coeficiente a ser fixado pelo CEIVAP para a cobranga por
captacao de agua superficial que considera a classe de enquadramen-
to em que a secao fluvial de captacao se acha enquadrada.

Quando:
* Q‘%%d/Qgglg > 0,7, Koyt =0,2, Kypeq =0,8 € K557 =0;
Qmed QU < 0,7, Koy =0,2, Keq =0,8 € K@ =1,
* anz'%d/QggIE > 1’ Kout =0: Kmed =1 e K&J;t(;a =0’

Esta férmula distribui 0 6nus da cobranga entre o volume anual
outorgado de captagao, com peso 0,2, e o volume anual usado
(medido), com peso 0,8; nos casos em que menos de 70% do
outorgado for usado (ou medido), havera uma diferenciagdo no
valor cobrado que é ilustrada na Figura 6.

Nos casos em que for usado (medido) mais do que o outorgado
cobra-se apenas pelo que for medido sendo o usuario obrigado a
solicitar retificacdo da outorga sob as penas da lei.
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Figura 6 — Valores unitario de cobrancga pela captagdo para PPU = R$0,01/m? e Kcap
unitario.

A Figura 6 mostra a racionalidade do critério de cobrancga e a indugao para
que um usuario use efetivamente o valor outorgado ou solicite a revisdo da outor-
ga. No caso ilustrado a outorga do usuario € de 100 m®*ano. Se ele usar os 100
m3/ano ou mais pagara exatamente o PPU, igual a R$ 0,01/m3. Obviamente, caso
use mais do que Ihe foi outorgado, devera com urgéncia demandar acréscimo do
valor outorgado, sob as penas da lei, ndo existindo incentivo econémico para esta
adequacgao. Caso consuma menos do que o valor outorgado, ele devera pagar o
PPU tanto pelo valor efetivamente captado, com peso 80%, quanto pelo valor ou-
torgado, com peso 20%. Isso faz com que o preco unitario da agua seja crescen-
te, quanto maior for a diferenca entre os valores efetivamente captados e o outor-
gado. A partir da situagdo em que a captacao efetiva é inferior em 70% da outor-
ga, existe um acréscimo do valor cobrado dado pelo fator (0,7 * QP — Q‘C‘;%d) le-
vando o usuario a pagar pregos unitarios crescentes que visam a induzi-lo a solici-
tar revisdo da outorga, disponibilizando a outros usuarios os valores de agua nao

utilizados.
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e Cobranca pela captacdo de agua em mineracao de areia
O CEIVAP entendeu que na mineragéo da areia é retirada uma quantidade de agua agregada ao produto que sera passivel

de cobranga. Para o calculo dessa quantidade de agua incorporada, usa-se a férmula apresentada no Quadro 3.

Quadro 3 — Equacgao de cobranga pela captagao de agua em mineragao de areia.

$cap = (Qareia * R) * PPUcap i Kcap (7)

Notacao Comentarios
Qcap € a estimativa do volume anual captado de agua em rios de dominio da Unigo (m°); Para as demais atividades de mineragéo, sera
Qareia € 0 volume anual de areia produzido (m°); considerado o Plano de Utilizagdo da Agua
R ¢é a raz&o de mistura da polpa dragada (relagdo entre o volume médio de agua e o volume | definido na Resolucdo n® 29 do CNRH, de 11
médio de areia na mistura da polpa dragada; de dezembro de 2002.
PPU.,, € 0 Prego Publico Unico referente & agua captada superficialmente; A AGEVAP deveria ter apresentado ao CEI-
K.qpé um coeficiente a ser fixado pelo CEIVAP para a cobranga por captagéo de agua su- VAP, até 30 de junho de 2007, proposta para
perficial que considera a classe de enquadramento em que a segéo fluvial de captagdo se aperfeigoamento da cobranga pelo uso das
acha enquadrada. aguas do setor de extragdo mineral.

Existe uma tendéncia a se adotar um peso nas formulas de cobranca por captacdo que estimule as boas praticas de uso e
conservagao de agua, por setor. Um estudo que oriente a fixacdo desse peso, que € notado na Deliberagdo 65/2006 como Kgetorials
devera ser proposto pela AGEVAP ao CEIVAP, até 30 de junho de 2009.
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e Cobranca pelo consumo de agua superficial

Quadro 4 — Equacgao de cobranga pelo consumo de agua superficial.

= tot tot
$cons = (Qc?zp - ngng

* PPU cops * Qcap/Qf:?z;

(8)

Notacao

Comentarios

$cons € 0 valor anual a ser cobrado pela agua consumida (R$);
Q%o% € o volume anual de agua captado total, igual ao volume

dido Qg:;gd , se houver medicao, ou igual ao volume outorgado
Q2% , se ndo houver medigéo, em corpos d’agua de dominio da
Uniao e dos estados, mais aqueles captados diretamente em re-
des de concessionarias dos sistemas de distribuigao de agua (m?);
Qcap € 0 volume anual de agua captado, igual ao ngl;d ou igual ao
Q2% se nao existir medigdo, em aguas de dominio da Unido (m®);
Qian; € 0 volume anual de agua langado total, em corpos hidricos
de dominio dos estados, da Unido, em redes publicas de coleta de
esgotos ou em sistemas de disposicdo no solo (m?);

PPU.,,s € 0 Prego Publico Unitario para o consumo de agua
(R$/m3).

Como o CEIVAP delibera sobre aguas de dominio da Uni&do, nessa
cobranga surge a questdo de dominialidade, que n&o havia na cobranga
por captagao, onde os preceitos se aplicam a aguas de dominio federal
sem possibilidade de equivocos (ja que é constatavel a dominialidade de
agua no ponto de captagao). No caso do consumo, podem ocorrer
captagdes de agua de dominio federal, estadual, ou da rede publica de
abastecimento, e a competéncia do CEIVAP é deliberar sobre a
cobranga de consumo apenas das aguas de dominio federal (deixando a
cobranca das aguas de dominio estadual para a deliberacéo do
respectivo estado).

A deliberacao dispde que para usuarios que captem simultaneamente
em corpos hidricos de dominio da Unido e de um estado, ou recebam
agua de sistema publico, o rateio da cobranga por consumo de aguas
federais sera feito proporcionalmente ao volume captado em corpos hi-
dricos desse dominio, Q.q,/Q%5%, Ndo incidindo cobranga por consumo
sobre a parcela recebida do sistema publico. Para o dominio do estado,
cabe a esse a deliberacéo sobre a cobranca.
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e Cobranca pelo consumo de agua superficial no setor de saneamento

Quadro 5 — Equagao de cobranga pelo consumo de agua superficial no setor de saneamento.

san _ Qtot
cons — cap

san tot
* Kcons * PPU ops * Qcap/Qcap

(9)

Notacéao

Comentarios

san
$COTLS

(R$);

Q%o% € o volume anual de &gua captado total, igual ao volume medido Qg:;gd , se houver
medicdo, ou igual ao volume outorgado QCO;‘,E , S€ ndo houver medig¢ao, em corpos
d’agua de dominio da Uniao e dos estados, mais aqueles captados diretamente em
redes de concessionarias dos sistemas de distribuicdo de agua (m®);

Qcap € 0 volume anual de agua captado, igual ao ngl;d ou igual ao Q25, se nao existir
medicdo, em aguas de dominio da Unido (m?);

Qian; € 0 volume anual de agua langado total, em corpos hidricos de dominio dos esta-
dos, da Unido, em redes publicas de coleta de esgotos ou em sistemas de disposi¢cao
no solo (m°);

K:an ¢ o coeficiente de consumo estimado para aguas captadas pelo setor;

PPU,,,s é o Preco Publico Unitario para o consumo de agua (R$/m°).

€ o valor anual a ser cobrado pela agua consumida no setor de saneamento

Essa formula se aplica quando houver responsaveis
distintos pelos servigos de abastecimento de agua e
de esgotamento sanitario, e os dados informados
nao permitirem estabelecer o valor anual de consu-
mo; nesses casos o valor do K., sera igual a 0,5
(cinco décimos).

Cabe um comentario a respeito dessa decisdo: via
de regra se entende que o consumo de agua de
abastecimento € da ordem de 20% (ou 80% do
volume captado € o volume dos esgotos
produzidos); entretanto isso se refere a agua tratada
efetivamente distribuida ao consumidor final. Nao
agrega as perdas fisicas ao longo da rede de
distribuicdo. Esta deve ser a razéo de se fixar, nos
casos de inexisténcia de estimativas, como 50% o
consumo de agua no setor de saneamento.

A AGEVAP deveria ter apresentado ao CEIVAP, até 30 de junho de 2008,

ca para o setor de saneamento.

proposta para metodologia de cobranga especifi-
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e Cobranca pelo consumo de agua superficial para irrigacao
Para irrigagéo, a deliberacdo simplificou os calculos supondo que o consumo pode ser aproximado por um percentual da

agua captada em rios de dominio federal. A formula é apresentada no Quadro 6.

Quadro 6 — Equagao de cobranga pelo consumo de agua superficial para irrigagao.

5'1(;1‘;'13 = Qcap o Ki'gls * PPU cons (10)

Notacao Comentarios

Durante o periodo de vigéncia da deliberagao, o

T < € o valor anual a ser cobrado pela dgua consumida na irrigacao(R$); valor de K™ foi estabelecido como igual a 0,5,
Qcap € 0 volume anual captado em corpos hidricos de dominio da Uni&o, igual ao valor | com excegéo da cultura de arroz para a qual se
medido, Q%% , ou ao valor outorgado, QZ¥, se ndo houver medig&o, ou ainda o valor | aplica um valor igual a 0,04.

verificado pela ANA em processos de regularizagdo de usos (m®); Face a dificuldade de se estimar o consumo
Kirr . é o coeficiente que leva em conta a parte da agua utilizada na irrigagdo que n&o efetivo de agua nairmgagao, a deliberagao optou
retorna aos corpos hidricos, ou 0 consumo; por adotar coeficientes fixos de consumo,
PPU,,,s é 0 Prego Publico Unitario para consumo de agua (R$/m?). independentemente da cultura (a n&o ser o arroz)

ou das praticas de manejo.
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e Cobranca pelo consumo de agua em mineracao de areia

Quadro 7 — Equagao de cobranga pelo consumo de agua em mineragao de areia.

ggﬁia = Qareia * U * PPU oy (11)

Notagéo

Comentarios

$areia ¢ o valor anual a ser cobrado pela agua consumida na minera-

¢ao de areia (R$);

Qareia € O volume anual de areia produzido (m?);

U é o teor de umidade da areia produzida, medida no carregamento
(%);

PPU,,,s é 0 Preco Publico Unitario para consumo de agua (R$/m?).

A féormula pressupde que a umidade incorporada a areia seria o
consumo de agua estabelecido por este tipo de mineracgao.

Para as demais atividades de mineragéo, a cobrancga pelo con-
sumo de agua sera feita de acordo com o Plano de Utilizagao da
Agua definido na Resolucdo n° 29 do CNRH, de 11 de dezembro
de 2002.

52




Relatério Parcial I - RP1

e Cobranca pela captacédo e consumo de agua superficial no setor de agropecuaria e aquicultura, incluindo irrigacéo

Quadro 8 — Equacgao de cobranga pela captagao e consumo de agua superficial no setor de agropecuaria e aquicultura, incluindo irri-

gacao.

$rural/irr _ ($rural/irr + $rural/irr) « grural

total cap cons

(12)

Notacao

Comentarios

l/i . . .
$7al/i & o valor anual a ser cobrado pela agua captada e consumida pelos

usuarios do setor agropecuario e aquicultura (rural), incluindo a irrigagao (irr)
(R$);

1/i P , , .
$ran™T & 0 valor anual a ser cobrado pela 4gua captada pelos usuarios do se-

tor agropecuario e aquicultura (rural), incluindo a irrigacao (irr), de acordo com a

formula geral das equacgdes 5 ou 6 (R$);

grural/im & o valor anual a ser cobrado pela agua consumida pelos usuarios do

setor agropecuario e aquicultura (rural), incluindo a irrigagdo (irr), de acordo com
a férmula geral da equacéo 8 (R9$);

K™ coeficiente que leva em conta as boas praticas de uso e conservagdo da
agua na propriedade rural onde se da o uso de agua.

Por esse critério foi adotado um abatimento ao setor
agropecuario e de aquicultura, incluindo irrigagéo, que
em um primeiro momento sera uniforme, com K% =
0,05. A AGEVAP deveria ter apresentado ao CEIVAP,
até 30 de junho de 2008, proposta para o calculo dos
valores de K™% considerando as boas praticas de
uso e conservacgao da agua na propriedade rural onde
se da o uso de agua.

Esta exigéncia enseja a incorporagao dessas praticas
adequadas de manejo, por meio de incentivos ao ade-
guado uso da agua no meio rural.
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e Cobranca pelo langcamento de efluentes em corpos hidricos

Essa cobranga esta atrelada a uma estimativa da carga de Demanda Bioquimica de Oxigénio apds 5 dias a 20° C (DBO).
Os demais poluentes ndo sado considerados, restringindo-se, portanto, a cobranga a carga organica. A férmula é apresentada no
Quadro 9.

Quadro 9 — Cobran¢a pelo langamento de efluentes em corpos hidricos.

Stang = CpBo * Qyene * PPUjang (13)
Notacao Comentarios
$1anc € 0 valor anual a ser cobrado pelo langamento de efluentes nos A Cppo € estimada por:
corpos hidricos federais (R$); 1. média ponderada pela vazao de langamento das medidas
Cpgpo € a concentragéo remanescente (apds tratamento ou ndo) de DBO feitas pelo 6rgao ambiental estadual correspondente, ou
no efluente langado (kg/m®; pelo usuario, por meio de metodologias acreditadas pelos
fed . . . . o orgaos ambientais; ou

Qlang € © volume anual de agua langado em aguas de dominio da Uni@o, | 5 3 auséncia das medidas, o valor maximo constante no pro-
segundo dados de medigao ou, na auséncia destes, segundo dados cesso de licenciamento ambiental do langamento; ou
outorgados, ou por verificagéo da ANA em processo de regularizagéo 3. o valor verificado pelo organismo outorgante no processo
(m°). 4. de regularizagao; ou
PPUy4y, € 0 Preco Publico Unitario para diluicdo de carga organica 5. para o setor de saneamento, quando nao for informado, sera
(R$/md). adotado o valor de 0,300 kg/m®>.
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No periodo de vigéncia da Resolugdo CNRH n° 64/2006, para os usuarios
de recursos hidricos que captam agua para uso em processo para resfriamento,
por meio de sistema aberto e independente do processo de producdo, ndo sera
cobrada a carga organica lancada referente a este processo de resfriamento,
desde que nao haja acréscimo de carga de DBO entre a captagéo e o langamento

no corpo hidrico.

A deliberacdo também propods, e a Resolugdo CNRH n° 64/2006 aprovou,
que nos casos em que os usuarios comprovem por medicdes, atestadas pelo or-
ganismo outorgante, em articulagdo com o érgdo ambiental competente, que a
carga organica presente no langamento de seus efluentes € menor ou igual a car-
ga organica presente na agua captada, em um mesmo corpo de agua, o calculo
dos valores referentes ao pagamento pelo langamento de carga organica podera
ser revisto, buscando uma compensacao ao usuario, desde que atendida a Licen-

ca de Operagao.

Outra excecgao € estabelecida quanto ao valor total que cada usuario de re-
cursos hidricos dos setores de agropecuaria, aquicultura e mineragcéo em leito de
rio devera pagar, que ndo podera exceder a 0,5 % dos custos de producdo. Nes-

ses casos, 0s usuarios deverao apresentar solicitagao circunstanciada de revisao.

Finalmente, considerando que a polui¢ao de origem organica nao € a unica
a ocorrer nas aguas da bacia, a deliberacao determina a AGEVAP que apresente
ao CEIVAP, até 30 de junho de 2009, proposta para cobranga pela vazao de dilui-
¢ao, considerando a DBO e outros parametros relevantes para qualidade de agua

na bacia.
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e Cobranca pelo uso de 4gua na geracdo de energia elétrica em Pequenas Centrais Hidrelétricas - PCHs

Quadro 10 — Equacao de cobranga pelo uso de agua na geragao de energia elétrica em Pequenas Centrais Hidrelétricas — PCHs.

$PCH = GHef * TAR * ngr (14)

Notacao

Comentarios

$pcy € 0 valor anual a ser cobrado pelo uso de agua na geragao de
energia elétrica em rios cujas aguas sdo de dominio da Uniéo (R$);
GH. € o total da energia anual efetivamente gerada pela PCH, infor-
mada pela concessionaria (MWh);

TAR é o valor da Tarifa Atualizada de Referéncia, definida anualmente
por Resolugdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL
(R$/MWh);

Kger € um percentual definido pelo CEIVAP a titulo de cobranga sobre
a energia gerada.

O valor de K., foi estabelecido como 0,75%.
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e Cobranca pelatransposicdo de vazdes

Como foi comentado previamente, existem duas transposi¢cdes da bacia do
Paraiba do Sul para a vertente atlantica da Serra do Mar. A cobrancga por essas
transposic¢des ja havia sido estabelecida como um percentual igual a 15% do valor
arrecadado pela cobranca na bacia receptora, do rio Guandu, proposto por meio
da Deliberacdo CEIVAP n° 52 de 16 de setembro de 2005, e aprovada pelo CN-
RH em Resolugéo. A Deliberagdo CEIVAP n° 65/2006 propds a manutengdo des-
se critério e foi aprovado pela Resolugdo CNRH n° 64/2006.

e Cobranca total

A Deliberacdo CEIVAP 65/2006 ainda prop6s um ultimo condicionante a
cobranca, tendo sido aprovado pela Resolugdo CNRH n° 64/2006. Os valores to-
tais devidos, considerando cada usuario, deveriam ser multiplicados pelo coefici-

ente Kgestso que leva em conta o efetivo retorno a bacia dos recursos arrecadados

pela cobranga do uso da agua nos rios de dominio da Unido. Esse valor sera uni-

tario ou nulo; essa ultima hipotese sera aplicada se:

I. na Lei de Diretrizes Orcamentarias para o ano subsequente ndo estiverem
incluidas as despesas relativas a aplicagado das receitas da cobranga pelo
uso de recursos hidricos a que se referem os incisos |, lll e V do art. 12 da
Lei Federal n° 9.433, de 19978, dentre aquelas que ndo serdo objeto de li-
mitagdo de empenho, nos termos do art. 9°, § 2°, da Lei Federal Comple-
mentar n° 101, de 2000;

II.  houver o descumprimento, pela ANA, do Contrato de Gestao celebrado en-
tre a ANA e a AGEVAP.

Os valores de PPU foram fixados em anexo a Deliberagdo CEIVAP n°

65/2006 como ¢é apresentado na Tabela 10.

8 Lei 9.433/97: Art. 12. Estéo sujeitos a outorga pelo Poder Publico os direitos dos seguintes usos de recursos
hidricos: | - derivagédo ou captacédo de parcela da agua existente em um corpo de agua para consumo final,
inclusive abastecimento publico, ou insumo de processo produtivo; ... lll - langcamento em corpo de agua de
esgotos e demais residuos liquidos ou gasosos, tratados ou n&do, com o fim de sua diluicdo, transporte ou
disposicao final; ... V - outros usos que alterem o regime, a quantidade ou a qualidade da agua existente em
um corpo de agua.
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Tabela 10 — Valores de PPU propostos pela Deliberagao CEIVAP 65/2006 e aprova-
dos pela Resolugcao CNRH 64/2006.

Tipo de uso PPU Unidade Valor (R$)
Captagéo de agua bruta PPU,q, m® 0,01
Consumo de agua bruta PPU,y s m° 0,02
Langcamento de carga organica PPUgn¢ kg 0,07

No mesmo anexo, foi estabelecida uma progressividade na aplicagéo des-

se esquema de cobranga, a partir de 1°. de janeiro de 2007:

¢ 88% do valor do PPU para os primeiros 12 meses;
® 94% do 13° ao 24° més; e

¢ 100% a partir do 25° més.

e Mecanismos diferenciados de pagamento

A Deliberagéo CEIVAP n° 70, de 19 de outubro de 2006, propds mecanis-
mos diferenciados de pagamento, com o “intuito de incentivar agdes de melhoria
da qualidade, da quantidade de agua e do regime fluvial, que resultem em susten-
tabilidade ambiental da bacia”. Por meio deles, os usuarios de agua poderiam op-
tar por pagar pelo uso de agua por meio de investimentos que venham a contribu-
ir com a melhoria das condi¢cbes hidricas da bacia. Estes mecanismos foram a-
provados pela Resolugdo CNRH n° 64/2006.

As parcelas referentes a captacdo e ao consumo podem ser pagas por
meio de investimentos em agdes de melhoria da quantidade de agua ou do regi-
me fluvial, que resultem em efetivos beneficios a disponibilidade de agua da baci-
a. A parcela referente ao langamento de carga organica podera ser paga por meio
de investimentos em ag¢des de reducdo da carga organica langada que resultem
na efetiva melhoria da qualidade da agua na bacia. Em ambos os casos esses
pagamentos diferenciados estéo limitadas a 50% do valor cobrado, para cada u-
suario, e a 15% do montante arrecadado no exercicio anterior, para o conjunto de

usuarios.

Esta deliberagéo é relevante, pois inicia um sistema de “pagamentos por

58



Relatério Parcial I - RP1

servicos ambientais” na bacia, pelo qual o usuario pode ser desonerado de parte

da cobranga, na medida em que provisione esses servigos.

4.1.3. Impactos da cobranca

Com a decisdo de implementar a cobranga pelo uso da agua bruta, os u-
suarios passam a arcar com custos diversos que abrangem n&o apenas mudan-
¢as comportamentais, mas também custos financeiros decorrentes de investimen-
tos em tecnologias de reuso e/ou tratamento, entre outros. Nesse sentido, para
garantir a eficiéncia desse instrumento de gestdo, considerando os objetivos es-
tabelecidos pela Lei n® 9.433/97, fizeram-se necessarios estudos diversos para

avaliagao do impacto da cobranca sobre as atividades econdmicas.

Os estudos de maior profundidade e abrangéncia foram realizados na pri-
meira fase de implementacdo da cobranca. Entre os mesmos, destacam-se ANA
(2003)9. Considerando os produtos de maior representatividade nas atividades de
agropecuaria, industria e hidroeletricidade, foram avaliados os efeitos da cobranca
sobre a lucratividade dos setores produtivos e o valor agregado pela agua. A ana-
lise do impacto foi apresentada como uma avaliagdo do aumento dos custos de

producao. Os resultados obtidos podem ser assim sistematizados:

e Agricultura: dentre as culturas selecionadas, os impactos sobre o custo de
producdo mais significativos foram sobre o arroz (0,181%), cana-de-agucar
(0,124%) e abacaxi. Considerando as possibilidades de cobranga apenas pe-
la captacdo ou pela captacdo e consumo, os maiores percentuais obtidos
(respectivamente 0,11% e 0,21%) ficaram abaixo do minimo estabelecido pe-
lo Comité para o setor, conforme Deliberagdao CEIVAP n° 15/2002;

¢ Pecuaria: considerando as duas possibilidades de cobranca, os impactos re-
gistrados sobre a rentabilidade oscilaram entre 0,01% e 0,07%; foram consi-
derados “inexpressivos” quando observados os impactos sobre os custos de

produgao;

o Agéncia Nacional de Aguas, Estudos Econémicos Setoriais Especificos de Apoio a Implantagdo da Cobran-
¢a para o Setor Hidroelétrico e Agricultura — Produto 4, verséo final. Convénio de Cooperagéo Técnica no.
18/2002 Fundagéo Getulio Vargas. Brasilia: novembro de 2003.
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e Industria: buscando um melhor detalhamento na analise, o estudo desagre-
gou a atividade industrial, selecionando as de maior representatividade. Para
a variavel rentabilidade industrial, os impactos variaram de 0,003% (tops de
&) a 0,32% (papel e papelao); para os custos de produgao os resultados fo-
ram inferiores a 0,3%. Deve ser destacado que para a fibra acrilica e o carbo-
nato de calcio, os impactos foram bastante significativos; 1% e 0,55%, res-
pectivamente, quando observados os custos industriais, € 1,43% e 0,98% so-

bre a rentabilidade.

A despeito das ressalvas relacionadas a dificuldades de dados, o estudo
aponta que os valores estabelecidos, mesmo apds expressivos crescimentos, ndo

ameacavam a competitividade das atividades desenvolvidas na bacia.

Para o setor de Saneamento, considerando a base de dados disponibiliza-
da pelo Sistema Nacional de Informacdes de Saneamento — SNIS, SANTOS
(2002) calcula que a cobrancga pelo uso da agua bruta representa entre 1% e 2%
do valor da tarifa de agua, sendo, portanto, de pouca expressividade, ndo indutora

da racionalizagdo do consumo.

4.1.4. Resultados obtidos

Em 2002, antes do inicio da cobranca na bacia, estudos desenvolvidos pe-
la Fundacado Getulio Vargas — FGV indicavam um potencial de arrecadacao na
Bacia do Paraiba do Sul de aproximadamente R$ 9,5 milhdes para os corpos hi-
dricos de dominio da Unido. Esse estudo simulou também a arrecadagao conjunta
com rios de dominialidade estadual, que poderiam gerar o montante de R$ 13,3
milhdes ao ano. Apds a emissao dos boletos, a cobranga federal contabilizou uma
estimativa de arrecadacao ajustada para R$ 8,6 milhdes, um valor apenas 8,6%

inferior ao apresentado anteriormente.

Ao longo de todo o periodo de 2003 a 2006, quando esteve em vigor a co-
branca definida pela primeira formulagdo aprovada, manteve-se a maior contribui-
¢ao dos setores usuarios de saneamento e industria, maiores usuarios dos recur-

sos hidricos da Bacia.

Com a formulagao implementada em 2007, a cobranca totaliza até o mo-

mento o montante de aproximadamente R$ 40 milhdes mantendo a maior partici-
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pacao dos setores da industria e saneamento. Contudo, deve ser observado que
a modificagao nos critérios, se mostrou ainda mais onerosa para o setor de abas-
tecimento e esgotamento sanitario que passou de 67,62% do total arrecadado
para 71,59%, ao tempo em que a parcela da industria reduziu de 31,88% para
21,87% (Figura 7).

Seguindo a orientacdo do Comité e ratificando os objetivos estabelecidos
quando da implementagcao desse instrumento de gestdo, a quase totalidade dos
recursos ja foram revertidos para a Bacia, através de projetos ou da Associagao
Pré-Gestdo das Aguas da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, feitos pela
Agéncia Nacional de Aguas. A aplicacdo dos recursos tomou como base o plano
de bacia, dividindo as agcbes em projetos classificados como de Gestao, Estrutu-

rais e de Planejamento.

Enquanto as agbes de gestédo e planejamento contam em quase sua totali-
dade com recursos gerados pela cobranga, as agdes estruturais, prioritariamente
voltadas para esgotamento sanitario, contanto com recursos adicionais (Figura
8). O foco nas agbes estruturais revela também os esforgos empreendidos pelo
Comité na mitigagdo dos problemas relacionados a alta carga de DBO verificada
na agua, prejudicial ndo apenas do ponto de vista ambiental, mas também socio-
econd6mico. Mais de 80% de todos os recursos das agdes na Bacia sao voltados
para projetos estruturais (Figura 8). O montante obtido com a cobranga tem sido
utilizado para alavancar outros recursos e assim ampliar a capacidade de inter-

vencao na bacia.
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Figura 7 — Participagdo dos usuarios na arrecadagao da cobranga pelo uso da agua
bruta na Bacia do Paraiba do Sul segundo formulagao.

Fonte: Elaborado com base em dados disponiveis em
http://www.ana.gov.br/GestaoRecHidricos/CobrancalUso/BaciaPBS-Arrecadacao.asp, com valores
atualizados em 10 de dezembro de 2008.
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Figura 8 — Distribuicdo dos Recursos para Investimento na Bacia do Paraiba do Sul.

4.2. Bacia dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai

A area das bacias dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai € de 15.304 km?
e abrangem total ou parcialmente territérios de 74 municipios, sendo 69 no Esta-
do de Sao Paulo e 5 no Estado de Minas Gerais. A regido destaca-se no quadro
nacional por sua dindmica econdmica, respondendo por mais de 6,5% do Produto
Interno Bruto (PIB) Nacional, sendo o segundo podlo industrial do pais. Os 62 mu-
nicipios com sedes localizadas nas bacias dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai
— PCJ possuem uma populagéo total de 5,2 milhdes de habitantes, sendo que

96% vivem em area urbana.

A precipitacdo total anual média é 1.500 mm e a disponibilidade hidrica
(Q7.10: vazdo minima anual em 7 dias consecutivos e 10 anos de recorréncia) é de
40,4 m3/s. Elas atendem as demandas da bacia mais as do Sistema Cantareira.
Na bacia sdo usados 17,4 m®/s para abastecimento urbano, equivalente a 42% do
total dos usos, 14,6 m¥s para uso industrial (35,2%), 9,1 m®s para uso rural

(22,1%) e 0,3 m?/s para outros usos (0,7%) somando 41,3 m3/s. O Sistema Canta-
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reira realiza a transposi¢ao do valor equivalente a uma vazdo média anual de 31
m?3/s para abastecimento de 50% da populacéo da Regiao Metropolitana de Sao
Paulo (9 milhdes de habitantes), por meio de quatro reservatérios de regulariza-
¢ao de vazbes e adutora. Portanto, a bacia apresenta problemas de suprimento
hidrico, evidenciados pelo déficit existente entre as disponibilidades (40,4 m3/s) e
as demandas (41,3 m?%s), que é agravado pela transposicao do Sistema Cantarei-

ra'®.

A ma qualidade da agua também contribui para a escassez nas bacias do
PCJ. As cidades tratam, em média, 40% do esgoto doméstico, e as industrias a-
proximadamente 85% das cargas de seus efluentes. Devido a grande populagao
e intensa atividade industrial os rios recebem uma carga remanescente de cerca
de 183 t de DBO/dia de esgotos domeésticos e 27 t DBO/dia de efluentes industri-
ais, apenas considerando-se os poluentes organicos. A degradacado das aguas
superficiais resulta em dificuldades para os processos convencionais de tratamen-
to de agua para o abastecimento publico, gera conflitos no uso das aguas e obri-
ga as cidades, mesmo as localizadas nas proximidades de rios com vazdes sufi-
cientes para abastecé-las, a recorrer a mananciais mais distantes, aumentando o

custo da disponibilizagao de agua.

Em outubro de 1989, apdés movimentos da sociedade civil organizada que
protestavam contra as péssimas condigdes dos mananciais, os prefeitos da regiao
fundaram o Consorcio Intermunicipal das Bacias dos Rios Piracicaba e Capivari,
na busca de solugcbes para os problemas dos seus recursos hidricos. Adiante,
tendo por base a Lei Estadual n° 7.663, de 30 de dezembro de 1991, da Politica
de Recursos Hidricos do Estado de S&o Paulo, foi criado, em 18 de novembro de
1993, o Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai,
primeiro Comité de Bacia Hidrografica do Estado de Sdo Paulo. Esse comité tem

como atuacao a regiao banhada pelas aguas de dominio do estado de Sao Paulo.

Adiante, levando em consideracdo o fato de parte da bacia se encontrar

em territério de Minas Gerais, e de que alguns corpos de agua tém dominialidade

% Saas, A M. Bacias hidrograficas dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai: situacdo dos recursos hidricos
2002/2003 (relatorio sintese). Piracicaba: FEHIDRO/PCJ/CBJ-PCJ, 2005.
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da Unido, foi instituido, em 20 de maio de 2002, por decreto presidencial, o Comi-
té (Federal) das Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai —
PCJ Federal, cuja instalagdo ocorreu em 31 de marg¢o de 2003. Sua area de atua-
¢ao é mais ampla do que o PCJ paulista, incorporando a por¢cdo do Estado de
Minas Gerais da bacia. Os rios Jaguari e Atibaia, formadores do rio Piracicaba,
tém suas nascentes nesse estado, por isso sao de dominio da Unido e, portanto
esse Comité foi constituido com base na Lei Federal n°® 9.433/97 e ndo na congé-

nere paulista.

Mais recentemente, em 27 de junho de 2008, foi criado e instalado o Comi-
té da Bacia Hidrografica dos Rios Piracicaba e Jaguari (CBH-PJ), sob o amparo
da Lei Estadual n° 13.199/99 da Politica Estadual de Recursos Hidricos de Minas
Gerais, com atuacgdo na area territorial compreendida pelas bacias hidrograficas
dos afluentes e formadores dos rios Piracicaba e Jaguari, localizados no territério

do Estado de Minas Gerais.

Dessa forma ha trés Comités de Bacia que atuam nessa regido: o CBH-
PCJ paulista, o CBH-PJ mineiro e o CBH-PCJ federal. Porém, este ultimo se
transformou, na pratica, em um Comité de Integracao, pois é formado pela maio-
ria dos integrantes dos dois Comités Estaduais e suas reunides e deliberagbes
sao conjuntas, em um bom exemplo de articulacdo de interesses que supera os

problemas da dupla dominialidade das aguas brasileiras.

O CBH-PCJ Federal é composto por 20 representantes dos poderes exe-
cutivos dos trés niveis de governo, por 20 representantes dos usuarios de recur-

sos hidricos e por 10 representantes de organizagdes civis.

A Tabela 11resume as normas legais vinculadas ao instrumento de co-
branca pelo uso da agua na bacia, em sua parte que se refere a aguas de domi-

nio federal.
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Tabela 11 — Normas legais que tratam dos critérios e valores de cobrancga pelo uso
de aguas federais na bacia dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai

Norma

Data

Assunto

Deliberacdo Con-
junta dos Comités
PCJ 008/04

01/06/2004

Faz encaminhamentos as Camaras Técnicas dos
Comités PCJ, decorrentes dos trabalhos sobre a
renovagdo da outorga do Sistema Cantareira, no
sentido, entre outros, de agilizar as providéncias
visando a imediata implementacido da cobrancga pelo
uso da agua em rios de dominio da Unido.

Deliberacdo Con-
junta dos Comités
PCJ 25/2005

21/10/2005

Estabelece mecanismos e sugere os valores para a
cobranca pelo uso dos recursos hidricos nas bacias
hidrograficas dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai.

Resolugdo CNRH
52/2005

28/11/2005

Aprova os mecanismos e os valores para a cobranga
pelo uso dos recursos hidricos nas bacias hidrografi-
cas dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai.

Deliberacdo Con-
junta dos Comités
PCJ 27/2005

30/11/2005

Altera a Deliberagdo Conjunta dos Comités PCJ
025/05, em decorréncia da Resolugdgo CNRH n°® 52,
de 28/11/2005

Deliberacdo Con-
junta dos Comités
PCJ 49/2006

28/09/2006

Aprova o0s procedimentos para o0 mecanismo
diferenciado de pagamento do "ValorDBO" previsto
na cobranga pelo uso dos recursos hidricos de
dominio da Unido, nas bacias hidrograficas dos rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai.

Deliberacdo Con-
junta dos Comités
PCJ 78/2007

05/10/2007

Aprova propostas de revisdo dos critérios e de
ratificagdo dos valores para a cobrancga pelo uso dos
recursos hidricos de dominio da Unido nas bacias
hidrograficas dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai.

Resolucdo CNRH
78/2007

10/12/2007

Aprova a revisdo dos critérios e ratifica os valores
relativos a cobranga pelo uso de recursos hidricos de
dominio da Unidao da Bacia Hidrografica dos Rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai

Deliberacdo Con-
junta dos Comités
PCJ 84/2007

20/12/2007

Altera a Deliberagdo Conjunta dos Comités PCJ
78/07 em fungao da Resolugdo CNRH 78/2007.

4.2.1. Antecedentes
As discussbes em torno da cobranga pelo uso da agua nas bacias PCJ ja

haviam sido iniciadas na década de 80 com a Campanha Ano 2000 — Redencgéao

Ecoldgica do Rio Piracicaba e com a criagédo do Consorcio Intermunicipal das Ba-

cias dos rios Piracicaba e Capivari — Consoércio PCJ. No final da década de 90 o

Consoércio PCJ implementou uma experiéncia pioneira que se assemelhava con-

ceitualmente a cobranca, através do pagamento voluntario de R$ 0,01/m?* de agua

captada por alguns servigos municipais de agua e esgoto, para investimentos na
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recuperacao da bacia.

No ano de 2001 os Comités PCJ sinalizaram a decisao politica de imple-
mentar a cobranga em rios de dominio da Uni&o, por meio do envio de um crono-
grama de implementagdo da cobranca & Diretoria da Agéncia Nacional de Aguas -
ANA. O compromisso foi assinalado por ocasido da implantagdo do Programa de
Despoluicao de Bacias Hidrograficas - PRODES, que beneficiou varios municipios
das Bacias PCJ a partir de 2001.

Em maio de 2003 os Comités PCJ aprovaram a criagdo da Camara Técni-
ca do Plano de Bacias (CT-PB). Esta camara tem entre suas atribuicbes a de “es-
tudar, discutir e promover discussdes, avaliar e propor diretrizes critérios e valores
para a implementagcao e aplicacdo da cobranga pelo uso dos recursos hidricos”.
Do mesmo modo, caberia a CT-PB “propor diretrizes e a¢gdes conjuntas para a
integracao e otimizagdo de procedimentos entre as instituigdes responsaveis pela
gestdo dos recursos hidricos e pela cobranga pelo uso de recursos hidricos”,

constituindo-se, assim, um pacto de gestao para a bacia.

As condi¢des para o estabelecimento de um pacto regional, em torno da
implantagdo da cobrancga, ficaram ainda mais sdlidas em fungdo do Convénio de
Integracdo. O passo seguinte foi dado com a Deliberagdo Conjunta dos Comités
PCJ 008/04, de junho de 2004, que fazia encaminhamentos as Camaras Técnicas
dos Comités PCJ, decorrentes dos trabalhos sobre a renovagao da outorga do
Sistema Cantareira. De acordo com essa Deliberagdo Conjunta, em funcdo dos
trabalhos realizados pelo Grupo de Trabalho Cantareira e pela Camara Técnica
de Planejamento CT-PL surgiram recomendagdes aos Comités PCJ “sobre acdes
julgadas necessarias para serem empreendidas nas bacias hidrograficas dos rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai”. Uma dessas acdes seria, exatamente, adotar me-
didas, no ambito dos Comités PCJ, a fim de agilizar as providéncias visando a
imediata implementagdo da cobranca pelo uso da agua em rios de dominio da
Unido.

A deliberagéo definiu que a Secretaria Executiva dos Comités PCJ deveria
iniciar e coordenar o desenvolvimento de acdes no ambito das bacias PCJ visan-

do a implantacdo da cobranca e da Agéncia de Agua. Também foi determinado
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que a CT-PB deveria constituir um Grupo de Trabalho especifico para tratar da
implantacdo da cobrangca com a denominagao de GT-Cobranca. Por sua vez, a
CT-PL deveria constituir Grupo de Trabalho especifico para tratar da implantacéo
da Agéncia de Agua com a denominagdo GT-Agéncia. Ainda de acordo com a
deliberagéo, os cronogramas de trabalho do GT-Cobranga e do GT-Agéncia de-
veriam ser compatibilizados, cabendo a Secretaria Executiva dos Comités PCJ a
coordenagao, a promocao da articulacdo e o acompanhamento dos trabalhos

desses dois grupos.

Assim, os trabalhos desses dois grupos aconteceram de modo concomitan-
te, e as discussdes mutuas foram fundamentais para o consenso em torno do
formato de implementagao da cobranga. O GT-Cobrancga foi o espago em que se
desenvolveram grandes discussdes sobre os mecanismos e valores a serem apli-
cados. Representantes dos diversos segmentos de usuarios reuniram-se a mesa
de negociagdes. Foram os encontros decisivos para subsidiar a proposta encami-
nhada aos Comités PCJ, que deveriam decidir, enfim, pelos termos da cobranga,

a partir de janeiro de 2006.

Dessa forma os Comités das Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundi-
ai (Comités PCJ), implantaram a cobranga pelo uso de recursos hidricos, em rios
de dominio da Unido, em janeiro de 2006. Em meados de 2007 deu inicio na co-
branca estadual paulista; a cobranga estadual mineira esta prevista para iniciar

em meados de 2009.

Os Comités PCJ, durante todo o ano de 2005, discutiram a aprovaram a
Deliberagao n°® 24/05, de 21/10/2005, que indicou o Consércio Intermunicipal das
Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (Consércio PCJ) para desempe-
nhar as fungdes de Agéncia de Agua e aprovaram, também, as deliberacdes n°s
25 e 27/05, de 31/11/2005, que estabeleceram mecanismos e valores para a co-
branga pelo uso dos recursos hidricos de dominio da Unido, de acordo com a Re-
solugdo n° 52 do CNRH, de 28/11/2005 e com validade por dois anos. Finalmen-
te, em 6/12/2005, ocorreu a assinatura do Contrato de Gestao n° 30/05, entre a
ANA e o Consoércio PCJ, delegando a essa entidade as fungbes de Agéncia de

Agua, viabilizando o retorno dos recursos financeiros da cobranca as bacias PCJ.
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Outros fatos importantes ocorreram nesse periodo. Um deles foi a questao
do Projeto de Lei da cobranga paulista cuja tramitacdo estava interrompida na
Assembléia Legislativa. Devido a isto, os estudos foram voltados somente para a
cobrancga dos usos de agua em rios de dominio da Unido. Os maiores usuarios se
localizavam no rio Atibaia, que era de dominio do Estado de Sao Paulo, apesar de
ter seus formadores em Minas Gerais. Com a alteragao das regras para definigao
de dominialidade dos corpos de agua, por meio da Resolugdo ANA 399 de 22 de
julho de 2004™, o rio Atibaia passou ser de dominio da Unido, aumentando a es-

timativa de receita com a cobranca federal.

Uma outra contribuigdo importante para a regido, para a implantacdo da
cobranca, foi em 2004 com a renovacgao da outorga do Sistema Cantareira, que
passou a ter 75% de dominio da Unido e 25% de dominio do Estado de Sao Pau-
lo. Na ocasido foi sinalizado que com a cobranga pela transposicéo de 31 m®/s de
agua para a Regiao Metropolitana de Sao Paulo, a SABESP estaria efetuando, de

certa forma, o pagamento pela agua fornecida.

Com a promulgagéo da Lei Federal n° 10.081/04 foi oferecida uma impor-
tante garantia para se evitar o contingenciamento dos recursos da cobrancga, ga-
rantindo seu retorno a bacia de origem. Apds todos os tramites legais a cobranga
teve inicio em janeiro de 2006, a segunda experiéncia brasileira em rios federais,

apoés a do Paraiba do Sul.

4.2.2. Critérios de cobranca
Os membros dos Comités PCJ, em face das incertezas acerca da cobran-

¢a estadual paulista, optaram por implementar a cobranga somente nos rios de
dominio da Unido e realizar um acordo regional para pagamento voluntario, por
parte dos usuarios de rios de dominio dos estados, que foi ratificada pelo plenario
dos Comités PCJ.

Foi definido que, em relagao a captagao e consumo de agua, seriam consi-

M Resolugdo ANA 399/2004: “5. Critérios técnicos para identificacdo dos cursos d’agua: 5.1. Cada curso
d’agua, desde a sua foz até a sua nascente, sera considerado como unidade indivisivel, para fins de classifi-
cacao quanto ao dominio. 5.2. Os sistemas hidrograficos serdo estudados, examinando-se as suas correntes
de 4gua sempre de jusante para montante e iniciando-se pela identificacdo do seu curso principal. 5.3. Em
cada confluéncia ser& considerado curso d’agua principal aquele cuja bacia hidrogréfica tiver a maior area de
drenagem.”
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derados:

e Volume anual captado outorgado (regra geral) ou medido (se for solicitado
pelo usuario, com medidores acreditados pelos érgaos outorgantes);

¢ Volume anual consumido: diferenga entre o volume anual captado e o vo-
lume anual langado, definidos na respectiva outorga ou por medi¢ao, con-
forme o caso.

e Carga anual langada: foi considerada somente a Demanda Bioquimica de
Oxigénio, que caracteriza a poluicao de origem organica, como parametro
de langamento.

e Reversao ou transposi¢ao de agua para outras bacias hidrograficas.

e Uso de agua para geracédo de energia em Pequenas Centrais Hidrelétricas
- PCH.

Porém, para assegurar o inicio da cobranca, era necessaria a definigao so-
bre aspectos cruciais, como o cadastro dos usuarios que pagariam pelo uso da
agua, além das questdes da dominialidade e o enquadramento dos corpos de a-
gua da bacia. Foram temas equacionados no ambito do Convénio de Integragéo
ANA — DAEE - IGAM estabelecido ainda em agosto de 2004.

O primeiro passo foi a integracdo da Base de Dados, com a insergao de
dados no Cadastro Nacional de Usuarios de Recursos Hidricos (CNARH). Eles
foram obtidos, no caso de Sao Paulo, junto ao DAEE e a CETESB, que disponibi-
lizaram informagdes sobre os usuarios outorgados. Os dados dos usuarios em
Minas Gerais foram obtidos por meio de cadastramento efetuado por empresa
contratada. Apos a atualizagdo cadastral, chegou-se a um numero proximo de
100 usuarios em condicdes de receber os boletos bancarios referentes a cobran-
ca pelo uso da agua, com uma perspectiva de arrecadagdo de R$ 10,8 milhdes

para o ano de 2006.

Os mecanismos e os valores para a cobrancga pelo uso dos recursos hidri-
cos nas bacias do PCJ foram estabelecidos pela Resolugdo CNRH n° 52, de 28
de novembro de 2005. A cobrancga iniciou em 2006. Em 2008 os valores da co-

branca federal foram mantidos, conforme a Deliberacdo Conjunta dos Comités
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PCJ n° 78/2007 alterada parcialmente pela Deliberagdo Conjunta 84/2007, e rati-
ficadas pela Resolugdo do CNRH n° 078/2007, com pequenas alteragdes que se-

réo comentadas ao longo da apresentagao das formulas.

Cabe comentar que os critérios adotados pelo PCJ foram anteriores a revi-
sao dos critérios que foi promovida pelo CEIVAP, aprovados em 2006, para suas
adogdes a partir de 2007. O CEIVAP, nessa revisao, incorporou, na maior parte,
os critérios do PCJ, com algumas adaptagdes. Para tornar esta apresentagéo
mais sintética, ela devera se reportar ao que foi apresentado no capitulo referente
aos critérios do CEIVAP, constatando, sempre que pertinente, as diferencas exis-

tentes, quando houver.

e Cobranca pela captacao de agua superficial

Os critérios adotados pelo CEIVAP, apresentados no Quadro 1, quando
nao houver medicdo, e no Quadro 2, em havendo medicdo, sdo idénticos aos
adotados no PCJ, com as devidas substituicées de CEIVAP para PCJ nos comen-
tarios. Na Resolucdo CNRH n° 52/2005, que valeu para o PCJ, é apresentada
uma unica formulagdo para ambas as situagdes, mantidas nas resolugcdes poste-
riores que, sendo analisada em maiores detalhes, mostra completa convergéncia
entre os critérios do CEIVAP e do PCJ. Idénticos também s&o os valores dos coe-

ficientes adotados nas férmulas.

e Cobranca pelo consumo de agua superficial

Os critérios adotados pelo CEIVAP em 2007 para esse uso sao 0S mesmo
adotados pelo PCJ em 2006, valendo o disposto no Quadro 4 anteriormente a-
presentada, com as devidas substituigdes de CEIVAP para PCJ nos comentarios.
Nao existe diferenciacdo para uso no setor de saneamento, como no CEIVAP,

mantendo-se a formula do Quadro 4, para esse setor.

e Cobranca pelo consumo de agua superficial para irrigacéo

O critério de cobrancga é idéntico, valendo o apresentado no Quadro 6 pre-
viamente apresentada para o CEIVAP. No caso do coeficiente KII' ., que leva em
conta a parte da agua utilizada na irrigagédo que n&o retorna aos corpos hidricos,

ou o consumo de agua na atividade, ele foi arbitrado como na Tabela 12, com
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maior detalhamento do que ocorreu no CEIVAP.

e Cobranca pela captacdo e consumo de agua superficial por usuarios do
setor rural

O critério do PCJ para esse setor € idéntico ao do setor de agropecuaria e
aquicultura do CEIVAP. Apenas foi adotado para o coeficiente K™l que leva em
conta as boas praticas de uso e conservagao da agua na propriedade rural onde

se da o uso de agua, mais elaborado que no CEIVAP, como mostra a Tabela 12.

O faturamento resultante desses critérios, considerando as diferentes téc-
nicas de irrigacao, pode ser avaliado na Figura 9. Supde-se um irrigante que seja
outorgado e capte efetivamente 10.000 m®*ano em uma segdo enquadrada na
classe 1 (Kcap = 1). Os valores a serem faturados pela captagdo (Quadro 1),
consumo (Quadro 6) e o total corrigido, apds aplicada a formulagao apresentada
no Quadro 8 de abatimento, sdo apresentados nesta Figura. Fica evidenciado o
estimulo para a adogao de técnicas de irrigagdo mais eficientes, tanto pela menor

incidéncia de cobranga, quanto pela maior area que permitem irrigar.

Tabela 12 — Valores de coeficientes de consumo e de as boas praticas de uso e

conservagao da agua na propriedade rural no PCJ

Sistema de Irrigagio Kihs Kl
Gotejamento 0,95 0,05
Micro aspersao 0,90 0,10
Piv6 central 0,85 0,15
Tubos perfurados 0,85 0,15
Aspersao convencional 0,75 0,25
Sulcos 0,60 0,40
Inundacgao ou s/informagao 0,50 0,50
N&o irrigantes -- 0,10
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Técnicasdeirrigagao

m S Captacdo m S Consumo m S Total corrigido

Figura 9 — Comparagao entre os faturamentos em diversas técnicas de irrigagdao no
PCJ
e Cobranca pela captacéo e consumo de agua em mineracao de areia
O critério do PCJ nao prevé esse tipo de cobranca, apesar de existir essa
atividade na bacia. Optou-se por cobrar em fungéo das outorgas de direito de uso
de agua solicitadas pelo minerador, ndo estando aparentemente solucionada esta

questao.

e Cobranca pelo langcamento de efluentes em corpos hidricos

A formula adotada pelo PCJ difere da que foi adaptada pelo CEIVAP pela
introdugé@o de um coeficiente Kj,,. que leva em consideragao a classe de enqua-
dramento do corpo hidrico onde é langado o efluente e de um coeficiente K" que

depende do percentual de remogao de carga organica na estagdo de tratamento

de esgotos.
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Quadro 11 — Equagao de cobranga pelo langamento de efluentes em corpos hidricos.

— fed pr
$lant; - CDBO g Qlang * Klam; & PPUlam; * K

(15)

Notacao

Comentarios

$1anc € 0 valor anual a ser cobrado pelo langamento de efluentes nos corpos hidricos de dominio da
Unido (R9$);

Cppo € a concentragdo remanescente (apds tratamento, ou do efluente) de DBO no langcamento de
efluentes (kg/m*);

Q{:;dg € o volume anual de agua langado € aguas de dominio da Unido, segundo dados de medigao
ou, na auséncia desta, segundo dados outorgados, ou por verificagdo da ANA em processo de re-
gularizacdo (m®);

Kane € um coeficiente que leva em consideragéo a classe de enquadramento do corpo hidrico onde
é langado o efluente;

PPUjqn, € 0 Prego Publico Unitario (ou como € denominado no PCJ, Prego Unitario Basico) para

diluicdo de carga organica (R$/m?);

KP" é um coeficiente que leva em consideracdo a percentagem de remocéo de carga organica
(DBOs 20), na Estacao de Tratamento de Efluentes Liquidos (industriais e domésticos), a ser

da por meio de amostragem representativa dos efluentes bruto e tratado (final) efetuada pelo usua-
rio.

A Cppo € estimada por:

média ponderada pela vazao de
langamento das medidas feitas
pelo 6rgado ambiental estadual
correspondente, ou pelo usuario,
por meio de metodologias acredi-
tadas pelos 6rgaos ambientais;
ou

na auséncia das medidas, o
valor maximo constante no
processo de licenciamento
ambiental do langcamento; ou

o valor verificado pela ANA no
processo de regularizagao.

Os valores de KP' s3o calculados como na Tabela 13.
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Tabela 13 — Calculo de Kpr.

Faixa de PR KP"
PR < 80% ou nao declarado ou ndo comprovado 1,0
80% < PR < 95% KP" =(31-0,2*PR)/15
PR > 95% K" =16 -0,16*PR

A Figura 10 ilustra a variacdo de KP'em fung¢do do percentual de redugao
da carga organica, medida pela DBO. Até 80% de remoc¢ao o valor de KP' & unita-
rio. A partir de 80% de remogao ele gradualmente é reduzido até 0,8 quando a
remocao for 95%. A partir desse nivel, a redugdo de KP' é mais pronunciada de

forma a ser nulo quando a remogao da carga organica for total.

1
0,9 S

0,8

0,7

\

0,5 \
0,4 \
0,3 \
02 \

01 \

Valor de KPR

0
X N X N X N X N X N X
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! T} O © N ~ o 00 o o)} o
Percentagem de remog¢ao de DBO -

Figura 10 — Variagao do valor de Kpr em fungao do percentual de remogao de carga
organica (eficiéncia de tratamento) no PCJ.

Para os usuarios de recursos hidricos que captam agua para uso em pro-
cesso para resfriamento, por meio de sistema aberto e independente do processo
de producgao, ndo sera cobrada a carga organica langada referente a este proces-
so de resfriamento, desde que ndo haja acréscimo de carga de DBO entre a cap-
tacdo e o langamento no corpo hidrico. Tal excecao foi também adotada pelo

CEIVAP, durante a vigéncia da Deliberacdo que aprovou a sua cobrancga.
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Igualmente como foi adotado pelo CEIVAP, nos casos em que 0s usuarios
comprovem por medi¢cdes, atestadas pela ANA, em articulagdo com o érgdo am-
biental competente, que a carga organica presente no langamento de seus efluen-
tes € menor ou igual a carga organica presente na agua captada, em um mesmo
corpo de agua, apdés manifestacdo do PCJ, o calculo dos valores referentes ao
pagamento pelo langamento de carga organica podera ser revisto, buscando uma

compensagao ao usuario.

e Cobranca pelo uso de 4gua na geracdo de energia elétrica em Pequenas
Centrais Hidrelétricas - PCHs

O PCJ, depois de adotar critério similar ao do CEIVAP para cobranca des-
se usuario, decidiu em sua Resolugao Conjunta 78/2007 que o valor da cobranca
pelo uso da agua para geracao hidrelétrica, por meio de Pequenas Centrais Hi-
drelétricas, sera calculado de acordo com o que dispuser a legislagao federal e

atos normativos das autoridades competentes.

e Cobranca pelatransposicdo de vazbes

Como foi comentado previamente, existe a transposicao do Sistema Canta-
reira que aduz 31 m®/s para a Regigo Metropolitana de Sdo Paulo. Ao contrario do
que se aplicou no CEIVAP, que adotou o valor da cobranga como um percentual
igual a 15% do valor arrecadado pela cobranga na bacia receptora, do rio Guan-
du, o PCJ optou por uma férmula genérica de cobranga, similar a adotada para

captacao de agua, como mostrado no Quadro 12.
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Quadro 12 — Equacao de cobranga pela transposi¢ao de vazoes.

— out med
$transp = (Kout £ Qtransp + Keq * Qtransp) * Keap * PPUgransp

(16)

Notacgéo

Comentarios

$tmnsp € o valor anual a ser cobrado pela transposi¢ao de vazdes dos corpos hidricos de
dominio da Unido (R$);

K, € 0 peso atribuido ao volume anual de transposi¢cao outorgado;

Q;’r‘ﬁfnsp € o volume anual de agua captado, em aguas de dominio da Uni&o, segundo os va-
lores outorgados ou verificados pela ANA no processo de regularizagdo (m°);

Kneqa € 0 peso atribuido ao volume anual de transposi¢cdo medido;

Q{’r‘gﬁsp € o volume anual de agua captado, em aguas de dominio da Uni&o, segundo valores
de medicdo (m°);

K.qp € um coeficiente que leva em consideragao a classe de enquadramento do corpo hidri-
co onde ocorre a captacao;

PPU¢yqnsp € 0 Preco Publico Unitario (ou como é denominado no PCJ, Prego Unitario Basi-

co) para a agua transposta (R$/m?).

Os valores de K¢, Kmeg € de K4, N&o dife-

rem dos que séo adotados na férmula de

cobranca pela captagao de agua, tanto pelo

PCJ quanto pelo CEIVAP, apresentada na

equag&o 6, considerando-se que Qfinsp =
med

%p € que Qffensy = Qffansy-
A resolugcado também enfatiza que ao se
cobrar pela transposicéo, nao cabe a
cobranca seja pela captagao, seja pelo con-
sumo de agua ao usuario.
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e Cobranca total

A Deliberagdo CNRH n° 78/2007 ainda estabeleceu um ultimo condicionan-
te a cobranca, tal como também foi adotado pelo CEIVAP. Os valores totais devi-
dos, considerando cada usuario, devem ser multiplicados pelo coeficiente Kgestao
que leva em conta o efetivo retorno a bacia dos recursos arrecadados pela co-
branca do uso da agua nos rios de dominio da Unido. Esse valor sera unitario ou

nulo; essa ultima hipotese sera aplicada se:

I.  na Lei de Diretrizes Orgcamentarias para o ano subsequente nao estiverem
incluidas as despesas relativas a aplicagao das receitas da cobrancga pelo
uso de recursos hidricos a que se referem os incisos |, lll e V do art. 12 da
Lei Federal n° 9.433, de 1997'% dentre aquelas que ndo serdo objeto de
limitacdo de empenho, nos termos do art. 9°, § 2°, da Lei Federal Comple-
mentar n°® 101, de 2000;

II.  houver o descumprimento, pela ANA, do Contrato de Gestéo celebrado.

A Resolucdo CNRH 78/2007 ratificou os valores de PPU que foram fixados
em anexo a Resolugcdo CNRH 52/2005 como € apresentado na Tabela 14. Na
mesma norma de 2005, foi estabelecida uma progressividade na aplicagdo desse

esquema de cobranga, a partir de 1°. de janeiro de 2007, que ja foi cumprida:

e 60% do valor do PPU para os primeiros 12 meses;
e 75% do 13°ao 24° més; e
e 100% a partir do 25° més, inclusive.

Tabela 14 — Valores de PPU propostos pela Deliberagao conjunta dos comités PCJ
78/2007 e acatados pela Resolugdo CNRH 78/2007.

Tipo de uso PPU Unidade Valor (R$)
Captagao de agua bruta PPU,q, m?® 0,01
Consumo de agua bruta PPU s m’ 0,02
Langcamento de carga organica PPUgn, Kg 0,10
Transposicdo de bacia PPUransp m? 0,015

12 | ei 9.433/97: Art. 12. Estéo sujeitos a outorga pelo Poder Publico os direitos dos seguintes usos de recur-
sos hidricos: | - derivagdo ou captagédo de parcela da agua existente em um corpo de agua para consumo
final, inclusive abastecimento publico, ou insumo de processo produtivo; ... lll - langamento em corpo de agua
de esgotos e demais residuos liquidos ou gasosos, tratados ou ndo, com o fim de sua diluicao, transporte ou
disposicao final; ... V - outros usos que alterem o regime, a quantidade ou a qualidade da agua existente em
um corpo de agua.

78



3IGAMA

Engenharia de Recursos Hidricos Lida.

Relatério Parcial I - RP1

e Mecanismos diferenciados de pagamento

A Resolugdo no CNRH 78/2007 manteve como na Resolugdo no CNRH
52/2005 os mecanismos diferenciados de pagamento, com o “com o intuito de
incentivar investimentos, com recursos do proprio usuario, em ag¢des de melhoria
da qualidade, da quantidade de agua e do regime fluvial, que resultem em susten-
tabilidade ambiental da bacia”. Por meio deles, os usuarios de agua que langam
DBO, ou captam e consumam agua no meio rural, poderdo optar por pagar pelo
uso de agua com a realizagéo de investimentos que venham a contribuir com a

melhoria das condi¢cdes hidricas da bacia.

Estes mecanismos, também aplicados no CEIVAP, sao relevantes, pois i-
niciam um sistema de “pagamentos por servigcos ambientais” na bacia, pelo qual o
usuario pode ser desonerado de parte da cobranca, na medida em que provisione

€SSes Servicos.

4.2.3. Estudos sobre os impactos da cobranca

Foram realizados estudos preliminares sobre o impacto da cobranga pelo
uso da agua nos mais variados usos das bacias do PCJ, principalmente nos seto-
res de saneamento, industrial e agricola. Como os servigcos de saneamento, em
geral, ndo possuem tarifas reais, pois estas ja ndo incorporam percentuais para
novos investimentos (ampliagcéo e troca de redes, construgédo e reforma de ETAs
e ETEs, etc.), esses usuarios tiveram dificuldades para assumir os valores da co-
branca pelo uso da agua, sem efetuar os devidos repasses para as tarifas dos
consumidores finais. Através da progressividade aplicada a cobranga esse impac-

to foi reduzido e a populagao néo sentiu os efeitos.

Para a industria o impacto da cobranga levou a readequacdes nos siste-
mas de producao, a fim de reduzir as perdas e desperdicios de agua, em fungao
dos valores dessa cobranca. Com o aumento dos custos de produgao, certamente

ocorreram realinhamentos nos precos finais dos produtos.

Ja o setor agricola € muito vulneravel. Em face de sua dependéncia da va-
riacdo do tempo e da temperatura, faz com que os valores dos produtos agricolas
sejam instaveis. Cabe ressaltar que a agua é seu maior insumo e a cobranga pelo

uso dos recursos hidricos teria um impacto muito forte, mas os Comités PCJ deli-
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beraram por dar um desconto de 90% dos valores.

4.2.4. Resultados obtidos

A cobranca foi iniciada em janeiro de 2006 tendo a ANA emitido os boletos
aos usuarios. Foram arrecadados R$ 10,7 milhdes com a cobranga nesse primei-
ro ano. O potencial de arrecadacao previsto para 2006 era de R$ 10.804.819,50.
O valor total arrecadado foi de R$ 10.724.246,75 representando uma relagéo en-
tre valores cobrados e valores pagos ao final de 2006 de significativos 99,3%, que
ratifica a integridade do processo de negociagao que resultou de um soélido pacto

pela cobranca pelo uso dos recursos hidricos nas Bacias PCJ.

A Tabela 15 apresenta os valores de faturamento (boletos) para cada tipo
de uso e cada estado no periodo de 2006 a 2008. A Figura 11 mostra a prepon-
derancia do setor saneamento no pagamento pela agua, seguido pela industria.
Finalmente, a Figura 12 mostra a evolugdo dos pagamentos anuais totais pelos

usuarios de cada estado.
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Tabela 15 — Bacia dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai: Cobranga Federal por setor usuario de agua.

Setor Usuario

Arrecadagao estimada / valor

Arrecadacgao efetiva por estado e total

nominal do boleto (langamento) MG Total SP Total Total Geral
Saneamento 35.184.465 188.337 33.089.285 33.277.621
Industria 5.676.462 4.873 5.375.211 5.380.084
Irrigacéo 33.063 149 35.833 35.981
Outros Usos 1.402.759 - 461.776 461.776
Mineracao 2.916 - 2.928 2.928
Aquicultura 142 205 - 205
Criagao Animal 100 22 - 22
TOTAIS 42.299.908 193.585 38.965.032 39.158.617
Total 2006 10.802.006 45.202 10.678.909 10.724.370
Total 2007 13.569.814 60.782 12.745.918 12.806.441
Total 2008 17.928.088 87.601 15.540.205 15.627.806
TOTAIS 42.299.908 193.585 38.965.032 39.158.617

Fonte: Elaborado com base em dados disponiveis no sitio eletrénico da Agéncia Nacional de Aguas:

http://www.ana.gov.br/GestaoRecHidricos/CobrancaUso/BaciaPCJ-Arrecadacao.asp, data de acesso: 12 de dezembro de 2008.
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Figura 11 — Cobranca federal nas bacias do PCJ: participagao setorial acumulada -
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Figura 12 — Cobrancga federal nas bacias do PCJ: arrecadagao por estado - 2006-

2008.

4.3. Bacia do Rio Sao Francisco

Estendendo-se por uma area de 639.219 km? que abrange trechos de 7

Unidades da Federagao, a Bacia Hidrografica do Rio Sao Francisco tem uma po-

pulacdo predominantemente urbana. Sdo 504 municipios, estando 252 destes, o

que corresponde a mais da metade da area da bacia, localizados no semi-arido

brasileiro. Aproximadamente 75% da populagéo vive nas cidades, com destaque
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para Belo Horizonte, capital mineira.

Nao apenas pelas singularidades relacionadas as dimensdes geograficas
ou condic¢des climaticas, mas também pela distribuicdo desproporcional das ativi-
dades econdmicas, a implementacdo do instrumento de cobranca na bacia foi
considerada um grande desafio, sendo precedida de longas discussdes e estu-

dos.

A Tabela 16 resume as delibera¢des que tratam da cobranca pelo uso da

agua nesse bacia.

Tabela 16 — Deliberag¢des que tratam da cobranga pelo uso de agua federal na bacia
do rio Sao Francisco.

Norma Data Assunto

Dispde sobre as diretrizes e critérios para a
30/07/2004 | cobrancga pelo uso dos recursos hidricos na
bacia do rio Sdo Francisco.

Deliberacdo CBHSF
16/2004

Dispde sobre mecanismos para a implantagao
14/07/2006 | da Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos
na Bacia Hidrografica do Rio S&o Francisco

Deliberacdo CBHSF
31/2004

Dispde sobre sugestdes dos mecanismos e
Deliberacdo CBHSF 15/05/2008 valores de cobranca pelo uso de recursos
37/2008 " | hidricos na bacia hidrografica do rio Sdo Fran-
cisco.

Aprovada no | Estabelece mecanismos e sugere valores de
CTOC em cobrancga pelo uso de recursos hidricos na ba-
5/12/2008 | cia hidrografica do rio Sao Francisco

Minuta de Deliberagao
CBHSF 40/2008

4.3.1. Antecedentes
O processo formalmente teve inicio em julho de 2004, quando o Comité da

Bacia Hidrografica do rio Sao Francisco — CBHSF aprovou a Deliberagéo n° 16,
definindo diretrizes e critérios para a cobrangca e demandou estudos técnicos para

subsidiar as suas decisoes.

Em 14 de julho de 2006, o CBHSF aprovou as Deliberagdes n° 30 e n° 31.
Elas dispuseram sobre mecanismos para criacdo de Agéncia de Agua da Bacia
Hidrografica do Rio Sao Francisco, solicitando a ANA a realizacdo de um estudo
de viabilidade para a sua criacdo, bem como as possiveis alternativas de formato.
Pela Deliberacdo CBHSF n° 31, o comité instituiu a cobranga pelo uso dos recur-

sos hidricos.

Os estudos técnicos realizados foram centrados em aspectos especificos
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da cobranga, investigando condicionantes institucionais, econdmico-financeiros e

organizacionais envolvendo os estados na bacia:

¢ Condicionantes institucionais: cada uma das estruturas dos diferentes esta-
dos apresentou semelhanca de natureza conceitual em todos os sistemas, e
um numero de dessemelhancgas de natureza apenas formal, também nesses
sistemas. O exame das normais legais nos estados que compdem a bacia e-
videnciou a necessidade da edi¢gdo de normas complementares para regula-
mentar a aplicagdo do instrumento, visto que em Pernambuco e Goias foi
constatada uma lacuna impedindo a implementagéo da cobranga;

e Condicionantes organizacionais: considerando as distintas legislagbes esta-
duais, foram observados os possiveis modelos institucionais de agéncia de
bacia ou entidade delegataria possivel e legalmente compativel entre os es-
tados;

¢ Condicionantes de sustentabilidade: diante do baixo indice de atividade eco-
ndémica dos estados que compde a bacia, a excecdo de Minas Gerais, fez-se
necessario avaliar os requisitos econdmico-financeiros para a manutencao
dos organismos de gestéo;

¢ Condicionantes sécio-econdmicos: por solicitacdo do comité, foram também
demandados estudos para subsidiar a definicdo dos mecanismos de cobran-
¢a, verificando os impactos sobre usuarios da bacia, além de estudos especi-
ficos relacionados a usuarios externos, em virtude do Projeto de Integracao

do Séao Francisco.
Apds mais de 20 meses, diversas reunides e oficinas, em 15 de maio de
2008, pela Deliberagdo CBHSF n° 37, foram aprovadas as sugestdes para meca-
nismos e valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos na Bacia. No segun-
do semestre desse ano foi elaborada a minuta da Deliberagcdo 40 que foi aprova-
da pela Camara Técnica de Cobranca do CBHSF e ainda se acha em processo
de aprovagdo no ambito do comité'®. Todo esse processo ainda aguarda os trami-
tes finais de normatizacao, e a aprovagao no Conselho Nacional de Recursos Hi-

dricos, para a efetiva implementacéo do instrumento.

¥ No momento, 11/02/2008, na pagina-web do CBHSF (http://www.saofrancisco.cbh.gov.br) nada consta
relacionado a tramitacdo dessa minuta de deliberacdo. No entanto, tendo em vista a sua aprovagdo na
CTOC, em 5/12/2008, sera suposto que deverd ser, ou ja foi aprovada pelo comité, devendo ser submetida
ao CNRH para aprovagao final esse semestre.
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4.3.2. Metodologia de cobranca
Embora ainda nao efetivada, a cobrancga pelo uso de recursos hidricos na
bacia do rio Sdo Francisco sera aqui apresentada com base nos critérios estabe-
lecidos pela Deliberagdo CBHSF n° 37/2008. Os mecanismos estabelecidos foram
construidos com base nas experiéncias ja implementadas nas Bacias dos Rios
Paraiba do Sul e Piracicaba, Capivari e Jundiai, das quais o Estado de Minas Ge-

rais também faz parte.

A Deliberagédo n° 37 sugere que a cobranga deve considerar os seguintes

aspectos:

¢ VVolume anual captado outorgado em corpos hidricos de dominio da Uniao
(regra geral) ou declarado pelo usuario no processo de regularizagao de uso;

¢ Volume anual consumido: diferenca entre o volume anual captado e o volume
anual langado em corpos hidricos de dominio da Uni&o, definidos na respecti-
va outorga ou declarado pelo usuario no processo de regularizagdo de uso,
conforme o caso.

e Carga anual langada: foi considerada somente a Demanda Bioquimica de O-
xigénio langada em corpos hidricos de dominio da Uni&o, que caracteriza a
poluicdo de origem organica, de acordo com o que constar na licenga ambi-
ental emitida pelo 6rgao ambiental competente, ou declarado pelo usuario no

processo de regularizagéo de uso.

e Cobranca pela captacéo de agua superficial

O critério adotado pelo PCJ e pelo CEIVAP apresentado no Quadro 1,
quando nao houver medicdo da vazdo captada, é idéntico aos adotados pelo

CBHSF, com as devidas substituicbes de CEIVAP para CBHSF nos comentarios.

Os valores de K,p,, segundo as disposi¢oes da minuta de Deliberagao 40,
deverao ser fixados de acordo com seguinte férmula: Kc,, = Kgifg'se * K, onde
Kg;agse € um coeficiente que leva em conta a classe de enquadramento do corpo

hidrico no qual se faz a captagao e K; € um coeficiente que leva em conta as boas

praticas de uso e conservagao da agua. Desta forma, foi destacada a dupla fun-
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¢éo do coeficiente K¢,, que remete a sua quantificagéo a proposta do CEIVAP em
multiplicar a féormula de cobrancga pela captacdo, no futuro, por um coeficiente
Ksetorial ViSando a estimular as boas praticas de uso e conservagao de agua, por

setor. Logo, Kgetorial €quivale a K;

A minuta de Deliberacdo 40 propde que os valores de Kggapsse , de acordo
com a classe de enquadramento da secéo onde é realizada a captagdo, sejam:

classe 1 —1,1; classe 2 — 1,0; classe 3 - 0,9 e classe 4 — 0,8.

O critério adotado pelo CBHSF para esse uso é uma simplificacdo do ado-

tado pelo PCJ e CEIVAP. A formulagao esta apresentada no Quadro 13.
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Quadro 13 — Equacao de cobrang¢a pelo consumo de agua superficial.

$cons = (Qcap = Qlam;) W PPUcons i Kcons

| (7

Notacao

Comentarios

$.0ns € 0 valor anual a ser cobrado pela agua consumida
(R$);

Qcap € 0 volume anual de agua outorgado para captagéo em
corpos de agua de dominio da Unido (m®);

Qianc € 0 volume anual de agua langado total (m®);

PPU,,,s € 0 Preco Publico Unitario para o consumo de agua
(R$/m°);

K..ns € um coeficiente que leva em consideracao os objeti-
vos especificos a serem atingidos mediante a cobrancga pelo
consumo da agua.

A férmula foi simplificada em relagdo a adotada no PCJ e no CEIVAP por
nao expressar a possibilidade de haver captagao em rios de dominio esta-
dual™, ou em redes publicas de abastecimento. Porém, na dependéncia de
regulamentagdes que possam ocorrer, essas questdes de dominialidades,
que foram consideradas nas outras bacias, poderao ser introduzidas nesse
critério.

Por outro lado, a formula adotada pelo CBHSF introduz o coeficiente K.,
que nao existe na formula das demais bacias, como forma de aumentar a
flexibilidade da cobrancga por esse uso. A minuta de Deliberacao 40 propde
um valor unitario para esse coeficiente, aplicavel a todos os setores com
excecao da irrigagao, criagdo animal e aquicultura, cujo valor sera adiante
comentado.

% Como foi esclarecido na apresentagao dos critérios do PCJ e do CEIVAP procurou-se, nos casos em que ha captagdo em agua de dominio federal, estadual ou da rede
publica de abastecimento, calcular qual é o percentual de captagao de aguas federais em relagdo ao total e supor que o consumo, dado pela diferenga entre a captagéo e

o langamento, guarda essa mesma proporcionalidade.
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e Cobranca pelo consumo de agua superficial para irrigacao

O critério de cobranca é uma extens&o do que é adotado no PCJ e CEIVAP, por introduzir um coeficiente Ki'', que leva

em consideragao as boas praticas de uso de conservacao da agua. A férmula é apresentada no Quadro 14.

Quadro 14 — Equacao de cobranga pelo consumo de agua superficial para irrigagao.

Z)r;ls = Qcap w K?t?;ls * PPU cops * K" (18)

Notacgéo

Comentarios

i - é o valor anual a ser cobrado pela agua superficial consumida na
irrigacéo (R$);
Qcap € 0 volume anual de agua captado em corpos de agua de dominio
da Unido, segundo valores da outorga ou verificados pela ANA, em
processo de regularizagdo (m°);
Kir & um coeficiente que visa quantificar o volume de agua consumi-
do na irrigagao;
K" é um coeficiente que leva em conta as boas praticas de uso e
conservacgao da agua na irrigagao;
PPU,,,s é o Preco Publico Unitario para o consumo de agua (R$/m°);

A férmula foi estendida em relagao a adotada no PCJ e no CEI-
VAP, de forma a introduzir o coeficiente KT que considera as
boas praticas de uso e conservagdo de agua. O CBHSF devera
deliberar a respeito de valores desse coeficiente.

Proposta da CTOC que consta da minuta da Deliberacdo CBHSF
40 propde K. =0,8 e K" = 0,025.

Nessa minuta, KT é denominado K, , o coeficiente que leva em
conta as boas praticas de uso e conservagao da agua, e que apa-
rece na formula da cobranga pela captagéo de agua.
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e Cobranca pelo consumo de agua superficial por usuarios do setor rural: criagcdo de animais e aquicultura
Esse consumo é cobrado mediante a estimativa da diferenca entre os volumes captados e langados, aplicando-se um

coeficiente que se reporta as boas praticas de uso de conservagao da agua. Sua formulagao esta apresentada no Quadro 15

Quadro 15 — Equacao de cobranga pelo consumo de agua superficial por usuarios do setor rural: criagdo de animais e quicultura.

$§$‘ﬁ?l = (Qcap = Qlam;) * PPU cops * Kl (19)

Notagao Comentarios

$rural & o valor anual a ser cobrado pela agua superficial consumida no

_ - < _ _ A formula apresenta uma aparente distingédo as usadas no PCJ
meio rural: criagdo animal e aquicultura (R$);

e CEIVAP, nas quais a cobranca ao setor rural (irrigagao,
Qcap € 0 volume anual de agua captado em corpos de agua de dominio acdo de animais e aquicultura), envolvendo a captacgo e o
da Unido, segundo valores da outorga ou verificados pela ANA, em pro- consumo de agua, é aplicado, conjuntamente, o coeficiente

; . 3.
cesso’de regularizagao (m'), K™% Como, entretanto, esse coeficiente é também aplicado
Qianc € 0 volume anual de agua langado, segundo valores da outorga ou L ~ ) .

a formula de captagao do CBHSF (onde é denominado K;

verificados pela ANA, em processo de regularizagdo (m°); c : i ot
K™ral ¢ um coeficiente que leva em conta as boas praticas de uso e con- r?esse relatério) pode-se concluir que as formulagoes sdo idén-
ticas. O valor de K;, proposto pela CTOC, ¢€ 0,025 para o setor

servacao da agua no meio rural,
PPU_ons € 0 Preco Publico Unitario para o consumo de agua (R$/m°); rural.

89




M Engenharia de Recursos Hidricos Lida.

Relatério Parcial | - RP1
e Cobranca pelo langcamento de efluentes em corpos hidricos
A formula adotada € similar a do PCJ, diferindo apenas por que o coeficiente K;,,. ndo se reporta a classe de qualidade

em que o corpo hidrico receptor foi enquadrado. A formula esta apresentada no quadro Quadro 16.

Quadro 16 — Equagao de cobranga pelo langamento de efluentes em corpos hidricos.

d
$lan(; = Cppo * Q{:ng e Klan(; e PPUlan(; (20)

Notacao Comentarios

$1anc € 0 valor anual a ser cobrado pelo langamento de efluentes nos corpos
hidricos federais (R$); O coeficiente Kian¢ » @0 considerar os objetivos especificos
Cpgo € a concentragdo remanescente (apds tratamento do efluente) de DBO desse tipo de cobranga, podera ter entre eles o atingimen-
no lancamento de efluentes (kg/m®; to da meta de qualidade fixada pelo enquadramento e,

Ql’:;ﬁ; é o volume anual de agua langado é aguas de dominio federal, segundo | desta forma, se equiparar ao coeficiente K;,,. adotado

dados de medi¢do ou, na auséncia desta, segundo dados outorgados, ou por | pelo PCJ. Portanto, nada impede que essa formula seja

e 3 : = 3\. . . ~ ,
verificagdo da ANA em processo de regularizagdo (m-); considerada uma generalizagdo da féormula do PCJ.
Kian, € um coeficiente que leva em consideragéo objetivos especificos a se- Inicialmente, seu valor é fixado como unitario, o que equi-
rem atingidos mediante a cobranga pelo langamento de carga orgéanica; vale a nao introduzir a flexibilidade que ele permite.

PPUjqn, € 0 Prego Publico Unitario para diluicdo de carga organica (R$/m>3).
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e Cobranca pela captacdo e consumo de agua em mineracao de areia

O critério do CBHSF nao prevé esse tipo de cobranga, como ocorreu com o
PCJ. Apesar de existir mineragao de areia na bacia optou-se por cobrar em funcao
das outorgas de direito de uso de agua solicitadas pelo minerador, ndo estando ain-

da bem solucionada esta questao, pelo que parece.

e Cobranca pelo uso de agua na geracdo de energia elétrica em Pequenas
Centrais Hidrelétricas - PCHs

Também nao foi previsto este tipo de cobranca.

e Cobranca pela captacéao e alocagcéo externa (transposicao de vazoes)

A Deliberacédo 37/2008 mencionava que “deverédo ser feitos estudos sobre os
mecanismos e valores de cobrancga pelo uso de recursos hidricos nas transposicoes
de aguas da bacia hidrografica do rio S&o Francisco”, ndo mais se aprofundando
nessa questdo. A minuta de Deliberagao 40, porém, propde o seguinte critério para o
que é chamado de “cobranca pelo uso de recursos hidricos referente aos volumes
de agua outorgaveis para captagéo e alocagao externa de agua de dominio da Uni-

ao0”. Como mostra o quadro Quadro 17.
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Quadro 17 — Equagao de cobrancga pela captacao e alocagao externa (transposi¢ao de vazoes).

Vazao usada < OUtorgada: $transp = (Qgrl'ltsnsp & PPUcap + le‘?;lrfsp & PPUcons) k Kcap & Kprior & ngstéo (21)
Vazao usada > outorgada: $transp = (Qﬂﬁ%sp * PPUc,p + Qa?:nssp ks PPUcons) * Keap * Kprior * gestio (22)
Notagao Comentérios

$tmnsp é o valor anual a ser cobrado pela alocagao externa de agua (R$); Esse critério determina que o valor

Q?r“,}nsp € volume anual de agua captado, segundo valores da outorga ou verificados pelo organismo | a ser cobrado por conta da

outorgante, em processo de regularizagao (m?); captacao sera o maior entre o

Qgﬁgﬁsp € volume anual de agua captado, em corpos de agua de dominio da Uni&o, para transposi¢do | outorgado e o efetivamente

para outras bacias, segundo dados de medigao (m®); medido; o valor de consumo, como
transp € O Volume anual consumido (m?); o retorno para a bacia sera nulo no

K.qp € um coeficiente que leva em conta a classe de enquadramento do corpo d’agua no qual se faz | caso de transposigao pode ser

a captagao; interpretado como igual ao valor

Ky,rior € um coeficiente que leva em conta a prioridade de uso estabelecida no Plano de Recursos efetivamente transposto.

Hidric~os da Bacia do Rio Sao Francisco; foi sugerido como 0,5 pelo CTOC quando se tratar de trans- O coeficiente K,, .., permite o

posicdo para abastecimento; _ prior B

K,estso € Um coeficiente que leva em conta o efetivo retorno a bacia do rio S&o Francisco dos recur- tabelecimento de pr|or'|dades de

sos arrecadados com a cobranga pelo uso da 4gua nos rios de dominio da Unido sendo unitario acordo com o uso da agua; o

guando ocorre esse retorno e nulo, ao contrario; Kgestso VISa a assegurar que a ar-

PPU.,, € o Prego Publico Unitario para captagédo superficial (R$/m3); recadacéo promovida retorne para

PPU.qy € 0 Prego Publico Unitario para consumo de agua (R$/m?). a bacia do rio Sao Francisco.
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e Cobranca total
Os critérios de cobrangca do CBHSF, de acordo com a minuta de Delibera-
c¢ao 40, prevéem a possibilidade de anulacdo do valor cobrado mediante o em-

prego do coeficiente Kgestao quando:

¢ na Lei de Diretrizes Orgamentarias para o ano subsequiente nao estiverem in-
cluidas as despesas relativas a aplicacao das receitas da cobrancga pelo uso
de recursos hidricos a que se referem os incisos |, lll e V do art. 12 da Lei
Federal n° 9.433, de 1997, dentre aquelas que nao serao objeto de limitacao
de empenho, nos termos do art. 9°, § 2° da Lei Federal Complementar n°
101, de 2000;

¢ houver o descumprimento, pela ANA, do Contrato de Gestao celebrado entre
a ANA e a entidade delegataria de fungbes de agéncia de agua.

Os valores de PPU foram fixados pela minuta de Deliberagdo CBHSF 40
de forma idéntica ao CEIVAP, como é apresentado na Tabela 17. Nao foi, até o

momento, adotado um esquema de progressividade, como nos demais comités.

Tabela 17 — Valores de PPU propostos pela minuta de Deliberagcao CBHSF

40.
Tipo de uso PPU Unidade Valor (R$)
Captagao de agua bruta PPU,q, m?® 0,01
Consumo de agua bruta PPU s m’ 0,02
Langamento de carga organica PPUjgn kg 0,07

e Mecanismos diferenciados de pagamento

N&o houve previsdo de mecanismos diferenciados de pagamento nos crité-
rios de cobranga do CBHSF, pelos quais alguns usuarios poderiam compensar
parte de seus 6nus com a cobranca com investimentos voltados a melhorias na

qualidade ou quantidade das aguas da bacia.

4.3.3. Estudos sobre os impactos da cobranca
No estudo que foi contratado para subsidiar o CBHSF na deliberagao de
critérios de cobranga (ANA, 2007)" foram analisados os possiveis impactos em

usuarios selecionados, caracteristicos da Bacia, para cada um dos principais Es-

18 Agéncia Nacional de Aguas. Estudos na area de cobranga pelo uso de &gua com o objetivo de estabelecer
critérios e condigdes que possibilitem a aplicagéo desse instrumento na bacia hidrografica do rio Sdo Francis-
co. Contrato Gama Engenharia de Recursos Hidricos. Relatério Final, Brasilia, 2007.

93



3IGAMA

Engenharia de Recursos Hidricos Lida.

Relatério Parcial I - RP1

tados. Foram excluidos do estudo apenas o Distrito Federal e municipios de Goi-

as, devido a pequena inser¢ao que tém na bacia.

Na construgdo da base de dados para analise, foram utilizadas diversas
pesquisas do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, o relatério do
Sistema Nacional de Informagdes de Saneamento — SNIS, o Anuario Mineral Bra-
sileiro do Departamento Nacional de Produ¢cao Mineral — DNPM/MME, entre ou-

tros, visando suprir a caréncia de informagdes para a regido.

O critério basico para selecao de um determinado usuario foi a sua repre-
sentatividade no estado e na bacia, pois a indisponibilidade de cadastro de outor-
gas impedia a aplicagao de critérios mais adequados e/ou especificos ao estudo.
No desenvolvimento do processo, alguns aspectos relacionados aos setores usu-

arios devem ser destacados:

e Agricultura: devido a indisponibilidade de informag¢des ndo foram observados
usuarios especificos, mas tipos de cultura, considerando ainda informacdes
técnicas especificas relacionadas ao consumo de agua. Foram selecionadas
culturas temporarias e permanentes, observado as diferentes tecnologias de
irrigacdo empregadas;

¢ Criacao animal: de forma semelhante ao empregado no estudo da agricultura,
a selegao foi feita por rebanhos, considerando o consumo por cabega para
cada uma das espécies selecionadas;

¢ Mineragao: o pequeno numero de outorgas emitidas pela ANA para a bacia
nao permitiu a sele¢cdo dos usuarios de maior representatividade, obrigando a
restricdo da analise a extracado de areia. O estudo tomou como base de in-
formagdes teor de umidade na polpa e pregos médios praticados, seguindo
as informacgdes do DNPM;

e Industria: sendo uma regiao de baixo indice de desenvolvimento dessa ativi-
dade, a excec¢ao de Minas Gerais, a selegcao de usuarios mostrou-se demasi-
adamente complexa. Assomava-se a tal fato a inexisténcia de dados sobre o
setor, especificos para bacia;

e Saneamento: em face da grande abrangéncia do Sistema Nacional de Infor-

magodes sobre Saneamento - SNIS este grupo usuario apresentou-se como o
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de maior facilidade de estudo; as informagdes relacionadas a custos opera-
cionais, valores de tarifas praticadas, entre outras, estavam disponiveis para

a quase totalidade da bacia, ndo apresentando entraves ao estudo.

O estudo simulou a aplicagdo da formulagao ja adotada pelo CEIVAP e
PCJ na Bacia do Sao Francisco e avaliou os impactos dos resultados obtidos so-

bre grandezas distintas, concluindo que:

e Agricultura: no caso das culturas permanentes, apenas o impacto da cobran-
¢a no custo de producéo da banana seria superior ao limite de 0,05% estabe-
lecido pelo Comité, caso fossem adotados os valores praticados no CEIVAP.
Quando simulados os valores do PCJ, os impactos no custo da produgao ex-
cederam o limite de 0,5% para o café (0,89%), coco (0,61%) e banana
(1,21%). Nas culturas temporaria, os precos praticados no CEIVAP revelaram
na cana-de-agucar € milho um impacto no custo de produgdo superior a
0,5%. Quando os precgos adotados foram os praticados no PCJ, novamente, a
cana e o milho foram os mais impactados pela cobranca

e Criagcao Animal: para o rebanho bovino, responsavel por mais 85% de todo
consumo de agua do setor, a simulacao das formulagcdes do CEIVAP e do
PCJ resultaram em impactos de 0,0018% e 0,0036%, respectivamente da re-
ceita bruta;

¢ Mineragao: considerando o produto bruto, os impactos variaram de 0,02% a
0,16%; para o produto beneficiado, os percentuais limitrofes foram 0,01% a
0,12%. A variacao foi decorrente da tecnologia empregada na dragagem e
razao de mistura agua/areia na polpa. Relevante mencionar que a cobranca
pelo uso da agua apenas sobre os usuarios selecionados representava apro-
ximadamente 0,17% dos investimentos previstos ao longo de todo periodo
2006-2008;

¢ Industria: como o contrato previa a avaliagdo da cobranga sobre o lucro e re-
ceitas de usuarios desse setor, depois de constatada a inexisténcia de infor-
magdes no cadastro que permitissem tal avaliacdo, foram feitos apenas exer-
cicios que utilizavam agregados econdmicos médios dos estados, ndo permi-

tindo observagdes conclusivas;
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e Saneamento: no caso das concessionarias estaduais, a soma das parcelas
referentes a captagao e consumo, representaram de 0,11% a 1,41% das re-
ceitas operacionais relativas aos servigos de fornecimento de agua. Quando
comparados com as receitas operacionais totais os valores obtidos foram da
ordem de 0,09% a 1,15%. Nas tarifas médias praticadas pelas empresas, a
cobranca simulada variou de 2,42% a 3,57%, com base em valores pratica-
dos no CEIVAP e de 2,80% a 4,14% para os valores praticados no PCJ. De
uma forma geral, as tarifas médias dos Servicos Autdbnomos de Aguas e Es-

gotos resultaram em impactos ainda maiores.

Adicionalmente foi também realizado um apanhado relacionado a partici-
pacdo do setor de geracao hidroelétrica na bacia, considerando os valores de
compensacao financeira pagos pelas usinas hidrelétricas - UHEs. Esta compen-
sacao financeira paga pelo setor hidroelétrico foi instituida pela Constituicdo Fe-
deral de 1988 e a distribuicdo dos recursos foi regulamentada pela Lei Federal n°
8.001/90, com as modificagdes dadas pelas Leis Federais n° 9.433/97, n°
9.984/00 e n° 9.993/00. O total arrecadado corresponde a 6,75% sobre o valor da
energia gerada pelas usinas e basicamente distingue-se pela distribuigdo dos re-

Cursos.

Enquanto a parcela de 0,75% ¢é destinada a ANA para implementagao da
Politica Nacional de Recursos Hidricos — PNRH, e do Sistema Nacional de Ge-
renciamento de Recursos Hidricos — SINGREH, os 6,0% restantes s&o distribui-
dos entre os Municipios atingidos pelos reservatérios das UHE's, Estados e Unido
(Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico — FNDCT, Ministé-
rio do Meio Ambiente, Recursos Hidricos e Amazoénia Legal — MMA e Ministério

de Minas e Energia — MME), conforme apresentado na Figura 13.
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Figura 13 — Distribuiciao dos Recursos da Compensacao Financeira do Setor
Hidrelétrico.

Atualizando as informagdes com base em relatérios técnicos da Agéncia
Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, os recursos gerados pela compensagao
na bacia do S&o Francisco em 2008 somaram o montante de R$ 153.260.573,89,

conforme Tabela 18.

A titulo de simulacédo, a ANA avaliou que o destino de uma parcela de 1%
dos recursos arrecadados com a compensacao financeira por cada um dos esta-
dos da Bacia para o custeio da Agéncia da Bacia'®. O resultado encontrado, con-
siderando um custo anual previsto de R$ 1.670.291,00, é que se essa medida
fosse adotada apenas pelos estados de Minas Gerais, Bahia e Goias seriam tota-
lizados R$ 2.226.479,00 valor superior ao exigido pela previsdo de necessidade

de custeio da agéncia.

'® Agéncia Nacional de Aguas/SAG — Nota Técnica n® 032/2008.
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ANO MMA/ANA ESTADOS MUNICIPIOS MMA MME FNDC TOTAL
2008 17.028.953 61.304.230 61.304.230 4.086.949 4.086.949 5.449.265 153.260.574
2007 25.485.251 91.746.903 91.746.903 6.116.460 6.116.460 8.155.280 229.367.258
2006 22.750.980 81.903.527 81.903.527 5.460.235 5.460.235 7.280.314 204.758.818
2005 19.465.934 70.077.362 70.077.362 4.671.824 4.671.824 6.229.099 175.193.404
2004 14.067.869 50.644.328 50.644.328 3.376.289 3.376.289 4.501.718 126.610.820
2003 12.200.847 43.923.048 43.923.048 2.928.203 2.928.203 3.904.271 109.807.621
2002 9.255.397 33.319.431 33.319.431 2.221.295 2.221.295 2.961.727 83.298.577
2001 8.233.913 29.642.087 29.642.087 1.976.139 1.976.139 2.634.852 74.105.218
TOTAIS 128.489.143 462.560.916 462.560.916 30.837.394 30.837.394 41.116.526 1.156.402.290

Fonte: ANEEL,(2008). Disponivel em http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/cmpf/gerencial/, acessado em 18 de dezembro de 2008.
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5. COBRANCA PELO USO DA AGUA NO AMBITO DOS ESTADOS DAS BA-
CIAS DOS RIOS PARAIBA DO SUL, E PIRACICABA, CAPIVARI E JUNDIAL.

A dominialidade das aguas no Brasil é constitucionalmente atribuida a Uni-
8o e as unidades federadas. De forma sucinta, sdo de dominialidade das unida-
des federadas as aguas subterrdneas armazenadas sob seus territorios e as a-
guas superficiais em corpos de agua neles totalmente inseridos, da nascente a
foz. As demais aguas sao de dominio da Unido, nas quais se incluem as dos rios
que fazem limites entre duas unidades federadas, e que ultrapassam as fronteiras

nacionais ou internacionais.

Diante desta situacéao, ficou criada uma competéncia multipla relacionada a
cobrancga pelo uso de agua em bacias de rios cujas aguas sao de dominio da U-
nido. Nessas aguas, a Unido, por meio do seu Conselho Nacional de Recursos
Hidricos, € competente para as deliberagdes mais amplas, e o comité da bacia
para aquelas que a lei da Politica Nacional de Recursos Hidricos |he atribui'’. Nas
aguas de dominio das unidades federadas, afluentes aos rios de aguas federais,
analogamente, cabe aos Conselhos Estaduais ou Distrital de Recursos Hidricos
as deliberagdes mais amplas, e aos comités das bacias de rios de aguas de do-
minio estadual deliberagcdes analogas as especificadas pela lei 9.433/97, mas que

cada unidade federada adapta as suas peculiaridades.

Mesmo que as unidades federadas acompanhem a legislagao federal e as
deliberagcbes dos comités de bacias de rios cujas aguas sao de dominio federal,
como as aguas subterraneas sdo de dominio das unidades federadas, pelo me-
nos quanto a elas cabe as unidades federadas dispor sobre as formas de cobran-
¢a. Devido a isto, nas bacias que se anteciparam na ado¢ao do instrumento de
cobranca pelo uso da agua, como a do Paraiba do Sul e do Piracicaba, Capivari e
Jundiai, os estados nelas inseridos, basicamente Minas Gerais, Rio de Janeiro

(apenas Paraiba do Sul) e Sdo Paulo buscaram adaptar os critérios de cobranga

7 Lei 9.433/97: Art. 38. Compete aos Comités de Bacia Hidrografica, no ambito de sua area de atuagéo: Ill -
aprovar o Plano de Recursos Hidricos da bacia; V - propor ao Conselho Nacional e aos Conselhos Estaduais
de Recursos Hidricos as acumulagées, derivagbes, captagbes e langamentos de pouca expressdo, para
efeito de isengdo da obrigatoriedade de outorga de direitos de uso de recursos hidricos, de acordo com os
dominios destes; VI - estabelecer os mecanismos de cobranga pelo uso de recursos hidricos e sugerir os
valores a serem cobrados; IX - estabelecer critérios e promover o rateio de custo das obras de uso multiplo,
de interesse comum ou coletivo.
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de aguas federais as suas peculiaridades, e dispuseram quanto a cobranga pelo
uso da agua subterranea. Esse capitulo devera analisar as formas adotadas por
esses estados, nessas circunstancias.
5.1. A Cobrancga no estado do Rio de Janeiro referente aos rios de aguas
de dominio estadual na bacia do rio Paraiba do Sul
A Politica de Recursos Hidricos no Estado do Rio de Janeiro foi instituida
por meio da Lei 3.239, de 02 de agosto de 1999 e estabeleceu os diversos ins-

trumentos de gestéo, dentre os quais a cobranga pelo uso de recursos hidricos.

O inicio da cobranga no Estado foi precedido da experiéncia pioneira na
Baia do Paraiba do Sul e de extensas discussées no CEIVAP. Como resultado, a
Resolugado CERHRJ n° 6, de 29 de maio de 2003, autorizou a cobrancga pelo uso
dos recursos hidricos de dominialidade estadual integrantes da bacia hidrografica
do Rio Paraiba do Sul, a partir de 2004, considerando as condi¢des, metodologia
e valores definidos pelo CEIVAP. Posteriormente, através da Lei Estadual 4.247,
de 16 de dezembro de 2003 a cobranga pelo uso da agua foi estendida a todo o

estado do Rio de Janeiro, tendo como principais caracteristicas:

1. Critérios e valores iguais aos fixados pelo CEIVAP;
2. Condicionamento a efetiva implantacdo dos comités de bacia estaduais e a

elaboragao dos respectivos planos de bacia hidrografica.

Para fins de gestao e planejamento, as bacias hidrograficas do Estado fo-
ram inicialmente identificadas como: Paraiba do Sul; Guandu; Sao Joao; Macaé;
Guanabara; llha Grande; Jacarepagua; Sepetiba e Itabapoana. Essa configura-
¢ao vigorou de janeiro de 2004 a dezembro de 2006, quando foi revista. A nova
configuracéo dividiu a Bacia do Paraiba do Sul em quatro unidades distintas, a
saber: Médio Paraiba do Sul; Piabanha; Dois Rios e Baixo Paraiba do Sul. Adi-
cionalmente, foram agrupadas as unidades Guandu/Sepetiba e Guanaba-
ra/Jacarepagua, além de incorporadas regides como a bacia contribuinte a Lagoa
Feia (incorporada a Regido do Baixo Paraiba) a divisdo hidrografica estadual. Ca-
be mencionar a existéncia, entre outros, dos comités referenciados no Quadro
18, que se vinculam a bacia do Paraiba do Sul, seja como afluentes, seja como

receptores de agua.
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Quadro 18 — Comités Estaduais em Funcionamento do estado do Rio de Janeiro
vinculados a bacia do rio Paraiba do Sul.

Instrumento de

Comité . Area de Abrangéncia
Criagao

Comité Guandu Dec. Est. n°® 31.178 | Rios Guandu, da Guarda e Guandu-

de 20/7/04 Mirim
Comité Piabanha Dec. Est. n® 3.8235 | Rio Piabanha e Sub-bacias hidrograficas

de 14/9/05 dos Rios Paquequer e Preto

Bacia do Rio Preto e Bacias do Curso

Comité Médio Paraiba Dec. Est. n® 41.475 Médio Superior do Rio Paraiba do Sul no

de 11/09/08 | C "o Rio de Janeiro

No que concerne aos aspectos metodoldgicos, a cobranca pelo uso da a-
gua no Rio de Janeiro apresenta poucas distingdes em relagdo a formulagao im-
plementada pelo CEIVAP em 2003. A maior diferenga concerne ao uso insignifi-
cante: enquanto no CEIVAP o limite maximo de isencdo da obrigatoriedade de
outorga e, consequentemente, de cobrancga foi estabelecido como 1 I/s, ano Rio
de Janeiro a lei fluminense adotou um valor inferior, igual a 0,4 |/s para derivagdes

e captagdes, tanto em as aguas superficiais como as subterraneas.

Cabe destacar, portanto, que no que se refere ao uso insignificante néo
houve diferenca quando a captacao € de manancial superficial ou subterraneo.
Porém, o estado fluminense isentou de cobranca as captacées de agua subterra-
nea para fins de uso domeéstico, além de aceitar como meio de pagamento total
ou parcial, o custo de instalacdo e manuteng¢ao das benfeitorias e equipamentos,
efetivamente destinados a captagdo, armazenamento e uso das aguas das chu-

vas, bem como do reaproveitamento das aguas servidas.

Nesse sentido, replicando a formulagdo inicialmente implementada pelo
CEIVAP, em 2003, para a cobranca no Paraiba do Sul, a Lei Estadual n°® 4.247
estabeleceu a cobranca em 3 parcelas, captagdo, consumo e langcamento. Os
mecanismos e critérios sao apresentados no Quadro 2. A atividade da mineragao,
que altere o regime dos corpos hidricos tera metodologia definida no prazo maxi-

mo de seis meses, a partir do inicio efetivo da cobrancga.

As modificacdes na formulagdo que foram adotadas pelo CEIVAP a partir

de 2007 ainda nao foram regulamentadas para os rios de dominio do Estado.
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5.2. Cobranca no Estado de Sdo Paulo Referente aos Rios de Aguas de
Dominio Estadual na Bacia dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai e na
Bacia do Rio Paraiba do Sul

A criagao anterior do Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CRH, em
novembro de 1987, iniciou o debate sobre a cobranga pelo uso da agua no esta-
do, levando a Constituicao Paulista de 1989, em seu artigo 211, menciona-la co-
mo um de seus instrumentos. Adiante, com a aprovagao da Lei Estadual SP
7.663/91 da Politica Estadual de Recursos Hidricos, que a prevé como um dos
instrumentos de gestdo das aguas, consolidaram-se as contribui¢des iniciais para

a intensificacdo dos debates nesta area

Por iniciativa interna, o Departamento de Aguas e Energia Elétrica — DAEE,
promoveu em 1991, o primeiro estudo de simulacdo de cobranga para a Bacia do
Rio Piracicaba, bacia esta declarada critica e considerada como modelo basico
para fins de gestdo por decreto do Governador do Estado, em 1988. Dentre ou-
tros topicos, foram analisados os objetivos, as finalidades, os contribuintes e os
precos da cobrancga pelo uso da agua, abordando ainda prego médio, redistribui-
¢ao de custos incorridos, obtencédo de eficiéncia econémica e estruturas de pre-

OS.
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Quadro 19 - Mecanismos de Cobranga pelo Uso de Aguas de Dominio do Estado do Rio de Janeiro, aprovados pela Lei 4.247 de 16
de dezembro de 2003.

Setor Usuario

Metodologia de Cobranca

Critérios de Cobranca

Uso Insignificante

Abastecimento publico e
esgotamento sanitario,
setor industrial e mineracao
com caracteristicas indus-
triais.

Metodologia CEIVAP 2003.

PPU = R$0,02/m* ; K, = 0,4.

As derivacgbes e captacdes para
usos com vazoes de até 0,4 I/s,
com seus efluentes correspon-
dentes.

PPU = R$0,0005/m?®; K, = 0,4.
DBO igual a zero, exceto para suino-

As derivagbes e captacbes para

Agropecuario: irrigacédo e Metodologia CEIVAP 2003 cultura confinada usos agropecuarios com vazdes
pecuaria. ' . L , de até 0,4 |I/s, com seus efluen-
A cobranca final ndo podera exceder a tes correspondentes
0,5% dos custos de produgao P '
PPU = R$ 0,0004/m?; Ko = 0,4. As derivacs tach
. . Consumo e DBO nulos. S defvagoes & captagoes com
Aquicultura. Metodologia CEIVAP 2003. vazdes de até 0,4 I/s, com seus

A cobranca final ndo podera exceder a
0,5% dos custos de producao

efluentes correspondentes.

PCH'’S isentas da compen-
sacao financeira.

Mesma aplicada as
hidrelétricas, sujeitas a
cobranca nacional desde 2000
(percentual sobre valor de

O valor percentual P definido, a titulo
de cobranca é de 0,75% sobre a ener-
gia gerada.

PCH’s com poténcia instalada de
até 1 MW.

Fonte: ANA (2006)18

18 Agéncia Nacional de Aguas. Plano Estratégico de Recursos Hidricos das bacias hidrograficas dos rios Guandu, da Guarda e Guandu-Mirim. 2006
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Seguindo as conclusées dos eventos anteriores, o DAEE contratou, por
volta de 1996, o Consorcio CNEC/FIPE para elaboracado de estudos de implanta-

¢ao da cobranga pelo uso da agua no Estado de Sao Paulo.

Mais recentemente, em 2004, contratou o Consércio JMR/Engecorps para
elaborar a Regulamentacéo da Cobrancga pelo Uso dos Recursos Hidricos, dentro
dos estudos do Plano Estadual de Recursos Hidricos do quadriénio 2004/2007.
Este ultimo estudo serviu de subsidio para regulamentar, pelo Decreto SP n°
50.667, de 30 de marco de 2006, a Lei n°® 12.183, de 29 de dezembro de 2005,
que estabeleceu as diretrizes para a implementacdo da cobranca no Estado de

Sao0 Paulo.

A legislacao estadual de recursos hidricos prevé ainda que o DAEE podera
cobrar pelo uso dos recursos hidricos nas bacias hidrograficas onde n&o existirem
as Agéncias de Agua e com isso podera receber um percentual sobre a arrecada-

¢éao a titulo de custeio, de até 10% (dez por cento) do total arrecadado.

O Governo Estadual regulamentou a cobranga através da Lei SP n°
12.183/05, com procedimentos para fixagao de limites, condicionantes e valores.
A lei também definiu que os usuarios urbanos e industriais dos recursos hidricos
ficariam sujeitos a cobrancga efetiva a partir de 1° de janeiro de 2006, enquanto os
demais usuarios somente a partir de 1° de janeiro de 2010. A base de calculo e
condicionantes para a cobranca foram fixadas na Deliberacdo CRH 63/2006, e no
Decreto n° 50.667/06. Com base nessas regulamentagdes os Comités PCJ decidi-
ram por implementar a cobranga estadual paulista, nas bacias PCJ, através da
Deliberagao Conjunta dos Comités PCJ 48/2006, com redacao alterada pela Deli-
beracdo “Ad-Referendum” dos Comités PCJ 53/2006, aprovada pelo Decreto Es-
tadual n°® 51.449/2006. No trecho de dominialidade paulista da bacia do rio Parai-
ba do Sul a cobranca foi implementada pela Deliberacdo CBH-PS N° 05/06, alte-
rada pela Deliberagdo BH-PS n° 07/06, aprovada pelo Decreto Estadual n°
51.450/2006.

No final de 2006 a proposta de cobranga pelo uso dos recursos hidricos de
dominio do Estado de Sao Paulo nas Bacias PCJ foi aprovada pelo Conselho Es-

tadual de Recursos Hidricos (Deliberagcdo CRH n° 68/06), e autorizada através do
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Decreto SP 51.449/2006. Ap6s atualizagao de dados dos usuarios, os Comités
PCJ iniciaram a cobranga em julho de 2007, com a emissao de aproximadamente
1.200 boletos bancarios, sendo grande parte para usuarios de aguas subterra-
neas. Também em julho teve inicio a cobran¢ca no CBH-PS, com a emisséo de

231 boletos, dos quais os 46 apenas nao foram pagos por problemas técnicos.

Rigorosamente falando, a grande diferenca que existe entre os critérios de
cobrancga genéricos previstos no Decreto SP 50.667/2006 € a adogao de diversos
Coeficientes Ponderadores — CP que alteram os valores dos coeficientes K que
sao usados nas formula¢des adotadas no PCJ, CEIVAP e CBHSF, além de adi-
cionar outros. Esses CP foram previstos na Lei SP 12.183/2005 que dispds sobre
a cobrancga pela utilizagao dos recursos hidricos do dominio do Estado de Séao
Paulo, os procedimentos para fixacdo dos seus limites, condicionantes e valores.
Na regulamentagao dessa lei, realizada pelo Decreto SP 50.667/2006 os coefici-
entes ponderadores foram detalhados como é apresentado no Quadro 20. Desta
forma, sdo 13 os CP aplicaveis a captagcdo e o consumo de agua e 9 as cargas

langadas no meio hidrico.

No trecho paulista da bacia PCJ foi prevista similaridade nos critérios de
cbranca em relagao a cobranca federal, de forma a manter a isonomia e equidade
das cobrangas nas bacias PCJ. Por isto foram utilizados, na cobranca estadual
paulista, os mesmos valores e progressividade da cobranga federal PCJ, porém
considerando os CPs mencionados. A utilizacdo desses coeficientes tornou a
férmula da cobranga estadual paulista algo mais complexa que a formula da co-
branca federal PCJ, porém cabe aos Comités de Bacia definir os valores de cada
coeficiente, em funcdo das caracteristicas consideradas, o que podera resultar em
valores similares a serem cobrados por aguas de dominio da Unido e do estado.
Uma diferengca sempre existira, porém, na cobrancga pelo uso de agua subterra-
nea, que sendo de dominio exclusivo das unidades federadas nao podem ter suas
cobrancas fixadas pela Unido. Para considerar isto, um dos CPs previstos na le-
gislagao paulista diz respeito da natureza do corpo hidrico, ou seja, se é superfici-

al ou subterraneo.
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Quadro 20 — Regulamentagao dos coeficientes ponderadores.

I. para captacao, extracdo, derivacdo e consumo devem considerar:
a) X1 - a natureza do corpo d’agua, superficial ou subterraneo;
b) X2 - a classe de uso preponderante em que estiver enquadrado o corpo
d’agua no local do uso ou da derivagao;
¢) X3 - adisponibilidade hidrica local;
d) X4 - o grau de regularizagdo assegurado por obras hidraulicas;
e) X5 - o volume captado, extraido ou derivado e seu regime de variagao;
f) X6 - o consumo efetivo ou volume consumido;
g) X7 - afinalidade do uso;
h) X8 - a sazonalidade;
i) X9 - as caracteristicas dos aquiferos;
j)  X10 - as caracteristicas fisico-quimicas e biolégicas da agua;
k) X11 - alocalizagdo do usuario na bacia;
I) X12 - as praticas de conservagdo e manejo do solo e da agua; e
m) X13 - a transposi¢ao de bacia.
Il.  para diluigdo, transporte e assimilacdo de efluentes, ou seja carga lancada, de-
vem considerar:
a) Y1 -aclasse de uso preponderante do corpo d’agua receptor;
b) Y2 - o grau de regularizagao assegurado por obras hidraulicas;
c) Y3 -acargalancada e seu regime de variagao;
d) Y4 - a natureza da atividade;
e) Y5 - asazonalidade;
f) Y6 - a vulnerabilidade dos aquiiferos;
g) Y7 - as caracteristicas fisico-quimicas e biolégicas do corpo receptor no
local do langamento;
h) Y8 - alocalizagao do usuario na bacia; e
i) Y9 - as praticas de conservagido e manejo do solo e da agua.
Ill.  outros usos e interferéncias que alterem o regime, a quantidade e a qualidade da
agua existente num corpo d’agua, poderao ter Coeficientes Ponderadores espe-
cificos, a serem propostos por deliberagdo dos respectivos CBHs.

Assim como no PCJ, também no CBH-PS optou-se pela similaridade em
relacdo ao trecho federal da bacia, evitando assim grandes divergéncias entre
critérios de uma mesma area. Contudo, a adogcao dos CPs foi realizada conforme
previsto no Decreto SP 50.667/2006,

Os Comités paulistas do PCJ definiram que em caso de captagdes de agua
superficiais o coeficiente € igual a 1 e para captagdes subterrdneas o coeficiente é
igual a 1,15. Nesse caso o usuario pagara mais 15% pela captagao subterranea,
por ser uma agua de melhor qualidade, e que, portanto, deveria ser destinada a

finalidades mais exigentes quanto a qualidade, como o abastecimento publico.

A férmula geral da cobranga estadual paulista, segundo o Decreto SP
50.667/2006, é a seguinte:
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$Totall = ($cap + $cons + $lant;) * ngstﬁo (23)
Onde:

$1ota1 € O valor total da cobranga, dado pela soma da cobranga pela captagéo -
$cap » CONSUMO - $.4,5, € langamento de poluentes - $,,., Multiplicada pelo coefi-
ciente de gestdo — Kyeqs0que também foi empregado no PCJ e CEIVAP como

forma de precaucdo quanto ao efetivo retorno as bacias dos recursos nelas arre-
cadados pela cobranga do uso da agua nos rios de dominio do estado de Sé&o

Paulo, podendo ser igual a 1 ou 0.

5.2.1. Cobranca pela captacdo de dgua superficial e subterranea
Para essa cobranca foi adotada a formula prevista no Decreto SP
50.667/2006:

$cap = Qcap * Zilzsl(xi) * PUByp (24)
Onde:

$.ap € O valor da cobranga pela captagdo de agua dado pelo volume de agua cap-
tado, derivado ou extraido Q,, multiplicado pelo produto dos 13 coeficientes mul-
tiplicadores aplicaveis X; e multiplicado pelo Prego Unitario Basico para captagao

PUB,,p, que foi estabelecido como R$ 0,01/m°.

Os valores dos 13 coeficientes X; aplicaveis as captagbes de agua, estabe-
lecidos na Deliberagao Conjunta n° 46/2006 dos comités paulistas do PCJ e Deli-
beracdo CBH-PS 05/2006 do comité Paulista do Paraiba do Sul, sdo apresenta-

dos na Tabela 19. Os que ndo constam sio considerados unitarios.
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Tabela 19 — Coeficientes ponderadores para captagao de agua.

Caracteristica considerada CP Classificagao PCJ | CBH-PS
s Superficial 1,0 1,0
a) natureza do corpo d'agua X1 SuUbterraneo 115 11
b) classe de uso preponderante em classe 1 1,0 1,0
que estiver enquadrado o corpo X2 classe 2 0,9 0,9
d'agua no local do uso ou da deri- classe 3 0,9 0,9
vacgao — Decreto Estadual 10.755/77 classe 4 0,7 0,7
c) disponibilidade hidrica local muito alta (< 0,25) - 1,0
(Vazao Total de Demanda / Vazao alta (> 0,25 até 0,40) -—- 1,0
de Referéncia). Vazao de Ref = X3 média (maior que 0,40 . 10
Vazao Qy 1o + Vazao Potencial dos até 0,50) ’
Aquiferos (confinados e semi). critica (> 0,50 até 0,80) — 1,1
Local= UGRHI 05 muito critica (> 0,8) 1,0 1,2
d) volume captado, extraido ou deri- X5 sem medicéo 1,0
vado e seu regime de variagao com medigao *
e) Cpnsumo efetivo ou volume con- X6 1,0
sumido
Sistema Publico 1,0
f) finalidade do uso X7 Solugao alternativa 1,0
Industria 1,0
- . Existente 1,0
g) transposicao de bacia X13 NGo existente 10

O Decreto SP 50.667/2006 estabeleceu que o volume de agua captado,

derivado ou extraido deve ser estimado por:
Qcap = Kout * Q(c);lg + Kmeda * Qrcrﬁ)d (25)
Sendo Q25 o volume de captagdo outorgado ou constante no Ato Declara-

tério do usuario, K,,; 0 peso que lhe é atribuido, g;,d € o0 volume captado medido

por meio de equipamentos aceitos pelo 6rgéo outorgante e K,,,.4 0 peso atribuido

ao volume medido.

Os valores de K2f e K‘c‘;%d estabelecidos nas Deliberagées Conjuntas n°

46/2006 e n° 53/2006 dos comités paulistas do PCJ foram:

e como regra geral, K,,; =0,2 e K,,,,;,=0,8 (26)

e quando Qgggd/Qgg,g >0,7, o coeficiente ponderador X =1 (27)

e quando Q(C’,;‘;d/Qggg <0,7, o] coeficiente ponderador
Xs =1+ (0,7 Q& — Qus")/(0.2 * Q2 + 0,8Q% (28)

Quando Q‘g;%d > Q%p » Kour = 0 € K .q=1 € 0 usuério devera solicitar retifi-
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cagao da outorga de direito de uso de recursos hidricos e estara sujeito as penali-

dades previstas na legislagao vigente.

Este artificio algébrico faz com que a cobranga pela captagcdo de agua fi-
que idéntica ao critério adotado pelo PCJ e CEIVAP quando existirem medi¢des

da vazao captada.

Para o caso especifico da mineragao de areia em leito de rio, em atencéao
as especificidades econémicas da baia do Paraiba do Sul, houve a necessidade

de definir parametros para avaliagdo nessa tipologia de uso. Assim, considerando

a formulagao ja adotada pelo CEIVAP, considera-se Q%552 = Q,ia * R, sendo R

a razdo de mistura areia/agua na polpa dragada e Q,..i;s © volume de areia produ-

zido no ano em m3.
Cobrancga pelo consumo de agua superficial e subterranea

Para essa cobranga foi também adotada a férmula prevista no Decreto SP
50.667/2006:

$cons = Qcons * i1=31(Xi) * PUBons (29)

Onde $.,,s € 0 valor da cobranga pelo consumo de agua dado pelo volume
de agua consumido Q.,,s Multiplicado pelo produto dos 13 coeficientes multiplica-
dores aplicaveis X; e multiplicado pelo Prego Unitario Basico para consumo de

agua PUB,,,s, que foi estabelecido como R$ 0,02/m°.

O volume de agua consumido, considerando apenas aguas de dominio do

estado de Sao Paulo, é estimado por:
Qeons = ([(QI25 — Qighe)/QR5]) * Qeap (30)

Sendo Q) e Qf;’flg os volumes totais captado e langado, considerando to-

das as fontes e destinos, e Q.,, 0 volume captado em corpos de agua de dominio
do estado. Portanto, como é aplicado no PCJ e no CEIVAP, estima-se o volume
consumido de agua proporcionalmente a relagdo entre o volume captado em a-

guas da dominialidade pertinente e o volume captado total.
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Também para o consumo o CBH-PS definiu o calculo para a atividade de
extragdo de areia em leito de rio, sendo para esta atividade, Q35812 = Q, .0ja * U
onde U é o teor de umidade da areia produzida, medida no carregamento.Os va-
lores dos 13 coeficientes X; aplicaveis aos consumos de agua, estabelecidos na
Deliberagao Conjunta 46/2006 dos comités paulistas do PCJ e CBH-PS segundo
a Deliberagcao 05/2006 sao apresentados na Tabela 20. Os que nao constam sao

considerados unitarios.

5.2.2. Langamento de efluentes
Para essa cobranca foi adotada a férmula prevista no Decreto SP n°

50.667/2006, usando apenas o parametro DBO:
$pBo = Cpeo * Quane * 2i=1(Ys) * PUBpgo (31)

Onde: $pgo € o valor da cobranga pelo langamento de DBO dado pela carga de
DBO que é calculada pelo produto da concentragao desse parametro Cpgo multi-
plicada pelo volume langado no corpo hidrico, outorgado ou declarado pelo usua-
ro, Qanc » que por sua vez € multiplicado pelos 9 coeficientes multiplicadores apli-
caveis Y; e finalmente multiplicado pelo Prego Unitario Basico para langamento de
DBO PUBpg,, que foi estabelecido como R$ 0,10/kg.

Tabela 20 — Coeficientes ponderadores para consumo de agua.

Caracteristica considerada CP Classificagao PCJ-SP | CBH-PS
Superficial 1,0 1,0
a) natureza do corpo d'agua X1 Subterraneo 1.0 1.0
b) classe de uso preponderante classe 1 1,0 1,0
em que estiver enquadrado o classe 2 1,0 1,0
corpo d'agua no local do uso ou X2 classe 3 1,0 1,0
da derivacdo — Decreto Estadual
10.755/77 classe 4 1,0 1,0
c) disponibilidade hidrica local muito alta (< 0,25) -—- 1,0
(Vazao Total de Demanda / alta (> 0,25 até 0,40) --- 1,0
Vazéao de Referéncia). Vazao de X3 média (> 0,40 até 0,50) -—- 1,0
Ref = Vazéao Q7,10 + Vazéo Po- critica (> 0,50 até 0,80) 1,0
tencial dos Aquiferos (confinados . e
e semi). Local= UGRHI 05 muito critica (> 0,8) 1,0 1,0
d) volume captado, extraido ou sem medigao 1,0 1,0
derivado e seu regime de varia- X5 -
cd0 com medicao 1,0 1,0
e) Consymo efetivo ou volume X6 1.0 1.0
consumido
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Caracteristica considerada CP Classificagao PCJ-SP | CBH-PS
Sistema Publico 1,0 1,0
f) finalidade do uso X7 Solucéo alternativa 1,0 1,0
Industria 1,0 1,0
- . Existente 0,25 2,0
g) transposicao de bacia X13 NGo existente 1.0 1.0

Os valores dos 9 coeficientes Y; aplicaveis aos consumos de agua, estabe-
lecidos na Deliberagdo Conjunta 46/2006 dos comités paulistas do PCJ e CBH-
PS segundo a Deliberagao 05/2006 sdo apresentados na Tabela 21. Os que nao

constam sao considerados unitarios.

Tabela 21 — Coeficientes ponderadores para langamento de efluentes.

Caracteristica considerada | CP Classificagao PCJ- | CBH-PS
SP
classe 2 1,0 1,0
to.do corpo dagua receptor | Y’ classe 3 10 [ 10
P 9 pror. classe 4 1,0 1,0
o =
b) carga lancada e seu regime >95 % (ie remogao —
de variacéo; padrao de Emis- >90 a <95 % de remog&o
sao (§ 2° artigo 12 do decreto Y; >85 a <90% de remogéao *
n® 50.667/06). Obs. remocgao de >80 a <85% de remocao
carga organica. = 80% de remocao
Sistema Publico 1,0 1,0
c) natureza da atividade. Y, Solucao Alternativa 1,0 1,2
Industria 1,0 1,1

O Coeficiente Ponderador Y3 da Tabela 21 sera calculado em funcéo da
percentagem de remocgédo (PR) de carga organica (DBO) na Estagdo de Trata-
mento de Efluentes Liquidos - ETEL (industriais e domésticos), a ser apurada por
meio de amostragem representativa dos efluentes bruto e tratado (final), em cada

ponto de langamento, conforme segue:

e ParaPR=80%:Y3=1,
e Para80% < PR <95%: Y3 = (31 -0,2*PR)/15;
e Para PR 295%:Y3=16-0,16"PR.

Portanto, nesse aspecto, a formulagao inova aplicar incentivos a tratamen-
tos avancgados (superiores a 80% de eficiéncia) ja que o valor da carga langada é

o medido no efluente final, apés a ETEL, conforme se pode interpretar do que
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dispde o Decreto SP n° 50.667/2006, em seu anexo. O mesmo esquema foi pre-
viamente apresentado, quando foram detalhados os critérios de cobranga do PCJ,

que adotou a mesma formulagéo.

Adicionalmente, diz a Deliberagdo Conjunta n° 46/2006, o efluente da E-
TEL do usuario, no ponto de langcamento em consideragao, deve atender aos pa-
drdes legalmente definidos de emissao e qualidade do corpo d’agua receptor res-

peitando as seguintes condigdes:

1. Para os corpos hidricos receptores cuja condigdo atual para o parametro
DBOs 5 esteja conforme o enquadramento, a comprovagao para o atendi-
mento dos padroes de qualidade devera ser realizada por meio de amos-
tragem representativa, realizadas a montante e a jusante do langamento
dos efluentes no corpo hidrico receptor ou por meio de modelos matemati-
COS;

2. Para os corpos hidricos receptores ja desconformes com o enquadramento
para o parametro DBOs 3, devera ser comprovado, por meio de amostra-
gem representativa, que a concentragao deste parametro no efluente final
da fonte poluidora, ndo supera a do corpo hidrico receptor a montante do
seu lancamento;

3. As amostragens para avaliagdo das cargas organicas afluentes e efluentes
a ETEL, assim como dos corpos hidricos receptores, deverao ser realiza-
das simultaneamente obedecendo a Nota Técnica a ser estabelecida por
Resolugcdo Conjunta das Secretarias Estaduais de Energia, Recursos Hi-
dricos e Saneamento — SERHS e de Meio Ambiente — SMA.

Finalmente, para os usuarios de recursos hidricos que captam agua, para
uso em resfriamento, por meio de sistema aberto e independente do processo de
producdo, sera adotado PR = 100% para o langcamento correspondente, desde
gue nao haja acréscimo de carga de DBOs 5y entre a captagao e o langamento no

corpo hidrico.

Desta forma, os critérios adotados pelos comités paulistas do PCJ e do Pa-

raiba do Sul sdo similares, propositadamente, ao que é aplicado pelos comités
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federais. Inovam, obrigatoriamente na questdo da cobranca por aguas subterra-
neas.

5.3. Cobranca no Estado de Minas Gerais, Referente a Bacia do Piracicaba
e Jaguari

O Comité da Bacia Hidrografica dos Rios Piracicaba e Jaguari (CBHPJ)
tem como area de atuagao a por¢ao mineira das bacias do Piracicaba, Capivari e
Jundiai - PCJ. Ele foi criado com base na Lei Estadual (MG) n°® 13.199/99 e no
Decreto Estadual n°® 44.433/07 e instalado em 27 de junho de 2008.

A fim de fortalecer a gestao dos recursos hidricos na regido, um dos princi-
pais objetivos do CBHPJ é implementar a cobranca pelo uso das aguas de domi-
nio do Estado de Minas Gerais nas bacias PCJ, com base no Decreto MG n°
44.046/05. Para tanto, seguindo as normas legais, uma das suas primeiras delibe-
racdes foi no sentido de indicar o Consoércio Intermunicipal das Bacias dos Rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai (Consércio PCJ), para desempenhar, transitoria-
mente, as fungdes de Entidade Equiparada a Agéncia de Bacia Hidrografica do
CBHPJ.

Pelo fato de ja existir a cobranga pelo uso da agua nas bacias PCJ desde
2005 em rios de dominio federal e desde 2007 em rios de dominio estadual pau-
lista, e também pelo fato de que o Consoércio PCJ exerce, desde 2005, fungdes de
Entidade Delegataria de Agéncia de Agua, o CBHPJ pretende utilizar toda essa
experiéncia acumulada na regido para ser um dos primeiros comités mineiros a

implantar a cobranga pelo uso da agua.

Mantendo a idéia de equidade entre os valores, os Comités PCJ19, por
meio da Deliberacdo n° 21 de 12/12/2008, estabeleceram os mecanismos e valo-
res para a cobrancga pelo uso dos recursos hidricos de dominio do Estado de Mi-
nas Gerais na bacia hidrografica dos rios Piracicaba e Jaguari (Bacia PJ) e a-
guarda sua analise e aprovagao pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos de

Minas Gerais (CERH-MG). O inicio da cobranga pelo uso da agua em rios de do-

'® Nota: denomina-se Comités PCJ ao conjunto dos Comités das Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba,
Capivari e Jundiai, criados e instalados segundo a Lei Estadual SP n° 7.663/91 (CBH-PCJ), a Lei Federal n°
9.433/97 (PCJ FEDERAL) e o Comité da Bacia Hidrografica dos Rios Piracicaba e Jaguari, criado e instalado
segundo a Lei Estadual MG n° 13.199/99 (CBH-PJ).
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minio de Minas Gerais da Bacia PJ esta previsto para meados de 2009. O CBHPJ
ja possui um Plano de Bacia aprovado e uma nova base cadastral dos usuarios

da regido esta em fase de concluséo.

A cobrancga pelo uso de agua foi proposta consideragédo as seguintes par-

celas:
$Total = ($cap + $cons + $lanc + $rural + $PCH + $tr'ansp) (32)

Onde $1,a1 € @ cobrancga total, resultante da soma das parcelas referentes
a cobranga pela captagao - $.,,, consumo - $.,ns, langamento de DBO - $,,,, uso
de agua no meio rural, envolvendo a captacéo e o consumo - $™ o uso de &-

gua para geragao de energia elétrica em PCHs - $pcy € a transposi¢cao de vazdes

- $transp-

Nao € aplicado 0 Kgesao N€SSa formula, algo que pode ser considerado

como uma prova de confianga na observacao do principio de que os valores arre-

cadados retornem para a bacia onde foram gerados.

O que se pode observar nos critérios de cobranga adotados é que eles a-

cataram os procedimento dos Comités PCJ.

5.3.1. Cobranca pela captacdo de agua superficial e subterranea
Para essa cobranca foi adotada a formula prevista na Deliberacdo n°
21/2008 é:

$cap = (Kout * Q(c)glg + Kmed * Qrc%%d * lDUBcap * Kcap (33)

Onde: $.,, € o valor da cobranga pela captagdo de agua que é calculada como na
férmula do PCJ e CEIVAP por uma ponderacéo entre o valor outorgado e o medi-
do, multiplicado pelo Prego Unitario Basico para captagdo PUB.,, € por um coefi-
ciente - K¢,, que leva em conta a classe de enquadramento do corpo hidrico onde
¢ feita a captacao.

Os mesmos valores de ponderadores adotados no PCJ e no CEIVAP, bem
como as corregdes caso a vazao captada medida seja inferior a outorgada em

70% sao aplicados. Nesse sentido, o critério de cobrancga pela captacéo de agua

do CBHPJ é idéntico ao do PCJ e do CEIVAP, considerando, porém, como € de-
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vido, a captacéo de aguas subterraneas. Para isto o coeficiente K,, € considera-

do, como na Tabela 22, equivalente a captagao na classe 1, quando capta aguas

subterraneas.

Tabela 22 — Valores dos coeficientes K,, propostos pelo CBHPJ.

Classe de uso do corpo de agua Kclasse
Agua Subterranea 1,0
1 1,0
2 0,9
3 0,9
4 0,7

5.3.2. Cobranca pelatransposicao
Nao existe critério especifico para uso de agua na transposicdo. Desta
forma pode-se depreender que valha o critério de captacao, sendo que o Prego

Unitario Basico PUBy,ysp @ ser adotado é R$ 0,015/m?.

5.3.3. Cobranca pelo consumo de 4gua superficial e subterranea
Para essa cobranca foi também proposto o critério adotado pelo PCJ e
CEIVAP:

$cons = ([(Q&h — Qighe)/QEp]) * Qeap * PUBcons (34)
cuja notagao foi apresentada na equacao 30, sendo PUB,,,s 0 Preco Unita-
rio Basico.

O destaque para essa formulacdo, € a adocao do critério dos Comités do
PCJ, com a consideracdo mais detalhada do consumo de agua na irrigagdo. E

proposto o mesmo critério adotado no PCJ e no CEIVAP, expresso pela equacgéo:
iCI;)rns = Qcap * Kicrorns * PPUcons (35)

Sendo: $IIF . a cobranga pelo consumo de agua na irrigagao, Qcap O Volume cap-
tado para irrigacdo, KI'' . um coeficiente que visa a quantificar o consumo, quanti-
ficado na Tabela 23, que depende do tipo de irrigagao, e do Preco Unitario Basico

de consumo de agua.
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Tabela 23 - Valores dos coeficientes propostos pelo CBHPJ para irrigagao e meio

rural.
Sistema de Irrigagdo KT Krvrel
Gotejamento 0,95 0,05
Micro asperséao 0,90 0,10
Pivo central 0,85 0,15
Tubos perfurados 0,85 0,15
Aspersao convencional 0,75 0,25
Sulcos 0,60 0,40
Inundagao ou quando n&o houver informacéao 0,50 0,50

5.3.4. Captacao e consumo no meio rural
Em sintonia com os Comités do PCJ, e também com o CEIVAP, o critério

de cobranga do meio rural € proposto como:

Storal = (SEF + $rard) » K™ (36)
Onde: $:ral é a cobranga total aos usuérios rurais de 4gua, dada pela soma dos
valores calculados de cobranga por captagdo — $Lat?! e consumo - $tardl, multipli-
cada pelo coeficiente K™ que leva em conta as boas praticas de uso e conser-
vacdo de agua. Os valores para K™ ! s3o apresentados Tabela 23, idénticos aos

dos Comités do PCJ.

5.3.5. Langamento de efluentes
Para essa cobranca foi adotado critério também idéntico ao dos Comités
do PCJ, com a introducédo de um coeficiente que leva em consideragéo a percen-

tagem de remocgéo de DBO na ETEL:
$DBO = CDBO * Qlan(; * PUBDBO * Klam; * Kpr (37)

Onde: $pgo € 0 valor da cobranga pelo langamento de DBO dado pela carga de
DBO que é calculada pelo produto da concentragao desse parametro Cpgo multi-
plicada pelo volume langado no corpo hidrico, outorgado ou declarado pelo usua-

ro, Qjanc » que por sua vez € multiplicado pelo Prego Unitario Basico para langa-
mento de DBO, PUBpg(, € pelo coeficiente Kj,,., que leva em conta a classe de

enquadramento do corpo hidrico receptor e pelo coeficiente KP', que considera a

percentagem de remocgao de DBO na ETEL.

116



M Engenharia de Recursos Hidricos Lida.

Relatério Parcial I - RP1

O KP" é calculado exatamente como nos Comités do PCJ:

e Para PR =80%: K" = 1;
e Para80% < PR < 95%: KP' = (31 - 0,2*PR)/15;
e Para PR =95%: KP' =16 - 0,16*PR.

As mesmas condicionantes aplicadas aos efluentes nos Comités do PCJ sao apli-
cadas no CBHPJ:

1. Para os corpos hidricos receptores cuja condigdo atual para o parametro
DBOs » esteja conforme o enquadramento, a comprovagao para o atendi-
mento dos padroes de qualidade devera ser realizada por meio de amos-
tragem representativa, realizadas a montante e a jusante do langamento
dos efluentes no corpo hidrico receptor ou por meio de modelos matemati-
Cos;

2. Para os corpos hidricos receptores ja desconformes com o enquadramento
para o parametro DBOs 5y, devera ser comprovado, por meio de amostra-
gem representativa, que a concentragcao deste parametro no efluente final
da fonte poluidora, ndo supera a do corpo hidrico receptor a montante do
seu lancamento;

3. As amostragens para avaliagado das cargas organicas afluentes e efluentes
a ETEL, assim como dos corpos hidricos receptores, deverao ser realiza-
das simultaneamente obedecendo a Nota Técnica a ser estabelecida por
Resolugcéo Conjunta das Secretarias Estaduais de Energia, Recursos Hi-
dricos e Saneamento — SERHS e de Meio Ambiente — SMA.

4. Usuarios de recursos hidricos que captam agua, para uso em resfriamento,
por meio de sistema aberto e independente do processo de produgao, sera
adotado PR = 100% para o langamento correspondente, desde que nao
haja acréscimo de carga de DBOs ;o entre a captagdo e o langamento no

corpo hidrico.

Finalmente, os Precos Unitarios Basicos propostos pelo CBHPJ sdo os que

constam da Tabela 24, idénticos aos dos Comités do PCJ.
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Tabela 24 — Pregos Unitarios Basicos propostos pelo CBHPJ.

Tipo Uso PUB Unidade Valor
Captacgéo de agua bruta superficial PUB.ap R$/m’ 0,01
Captacao de agua bruta subterranea PUBcap R$/m° 0,0115
Consumo de agua bruta PUB¢ons R$/m? 0,02
Langcamento de carga organica DBOs 5 PUBpgro R$/kg 0,10
Transposi¢cao de bacia PUBiransp R$/m° 0,015

Os PUBs serao devidos, a partir da implementagao da cobranca nas Baci-

as PCJ, da seguinte forma:

5.3.6.

60% dos PUBSs, nos primeiros 12 meses;
75% dos PUBs, do 13° ao 24° més;

100% dos PUBs, a partir do 25° més, inclusive.

As visOes estaduais quanto a cobranca pelas aguas subterraneas
Tendo as unidades federadas o dominio desses corpos hidricos, e caben-

do-lhes assim dispor a respeito da cobranga pelos seus usos, vale destacar como

o Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo trataram essa questdo. Resumida-

mente:

Rio de Janeiro: sem distingdo a nao ser pela isengao de pagamento a cap-
tacao de agua subterraneas para abastecimento domestico;

Sao Paulo: os Comités paulistas do PCJ e do Paraiba do Sul definiram que
o coeficiente ponderador para captagao de aguas subterraneas segundo a
natureza do corpo de agua (X1) teria um incremento de 15% no PCJ e 10%
no Paraiba do Sul em relag&o as captagdes de agua superficiais. Pela line-
aridade das formulas de cobrancga isso determinaria um sobrepreco da or-
dem mencionada na captagdo de agua subterraneas. Para consumo nao
ha diferenca nos Coeficientes Ponderadores e, portanto, na cobranca.
Minas Gerais: para captagdo em aguas subterraneas, o Comité PJ dispds
que o coeficiente K.,, sera igual ao que haveria na captagédo em corpos hi-
dricos superficiais enquadrados na classe 1 da Resolugdgo CONAMA
357/2005, que foi recepcionada pela Deliberagdo Normativa Conjunta CO-
PAM/CERH 01/2008, que €, obviamente maior que as captacdes nas de-
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mais classe de agua em que os objetivos de qualidade sdo menos exigen-
tes; o Preco Unitario Base € também maior que o da agua superficial em

15%. Para consumo também nao ha diferenca.

Desta forma, o Rio de Janeiro apenas diferenciou o uso de aguas subter-
raneas para fins de isencado de cobranca. Sdo Paulo estabeleceu um sobrepreco
de 10% a 15% em relacédo a captacdo de aguas superficiais, dependendo da ba-
cia. Minas Gerais além de adotar o mesmo sobrepreco de 15% na bacia do PJ,
igualou as aguas subterraneas a aguas superficiais enquadradas na classe espe-
cial para fins de captacéo, onerando adicionalmente o uso dessa reserva hidrica

considerada estratégica.

5.4. Proposta de Cobranc¢a na Bacia do Rio das Velhas

O Plano Diretor de Recursos Hidricos da bacia do rio das Velhas foi apro-
vado por seu comité em 2005, contendo quatro propostas alternativas de critérios
cobranca pelo uso da agua. Ao que consta, ndo houve deliberagdo no sentido de

selecionar qualquer uma delas e, por isto, todas serédo apresentadas.

5.4.1. Formulagéo 1

Esta formulagéo é idéntica ao critério original adotado pelo CEIVAP entre
2003 e 2006. Cabe o comentario que néo foi tratada a agua subterranea ou, po-
de-se subentender, que independentemente do manancial de captagao ser super-

ficial ou subterraneo aplicar-se-ia a mesma formulacao.

5.4.2. Formulagéo 2
A formulacéo 2 leva em conta:

e a capacidade de diluicdo do corpo receptor, expressa em volume de agua
indisponibilizada pelo langamento de um determinado usuario;

e a possibilidade de o usuario receber uma compensacao financeira na par-
cela referente a poluicdo, quando devolver ao rio agua em qualidade supe-

rior a captada.

Dependendo do valor dessa compensagao, € possivel que o usuario seja
credor do sistema de cobranca. Sua expressao matematica, similar a férmula do

CEIVAP 2003-2006, assume a forma apresentada na equacéao 38.
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5.4.3. Formulacéo 3 - Método do indice de escassez
Esta terceira alternativa baseia-se em um indice de escassez da agua. Um
indice de escassez € definido como “a razdo entre a vazao total ja outorgada em
um trecho, rio ou bacia, qualquer que seja o tipo de uso, e a vazao total outorga-
vel naquele trecho, rio ou bacia, considerando que n&o haja usuarios la instala-
dos”. Aparentemente a idéia é avaliar a variacdo desse indice com a entrada de

cada usuario e, em fungao desta variacao, estabelecer o montante a ser cobrado.

A vantagem reputada a essa metodologia é considerar os impactos que um
usuario causa aos outros usuarios na bacia e efetuar a cobranga em funcéo do
tipo de uso, da localizagdo do usuario na bacia e do uso global da agua no mo-
mento da analise do impacto, sem a necessidade de manipulacédo de coeficientes
ou de precos unitarios. No entanto ndo sao apresentados maiores detalhes a seu

respeito.

5.4.4. Formulagao 4 - Método das faixas

A quarta alternativa foi inspirada nos procedimentos de recuperagcao de
custos de controle ambiental da Scottish Environmental Protection A-
gency,desenvolvida no Laboratério de Hidrologia da COPPE para as condi¢des
prescritas pela Lei Federal n.° 9433/97. Ela incorpora a cobranca de volumes cap-
tados e consumidos pelos usuarios, além do langamento de efluentes, por meio
da consideracao de faixas de valores discriminadas em classes de volumes cap-

tados, consumidos e de poluentes langados. Como mostra o Quadro 21.
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Quadro 21 — Equacao de cobranga pelo método das faixas.

$total = Qcap * Ko x PPU + Qcap * Ky PPU + [(Qeﬂu & Ceflu =

Qcap & Ccap)/Km < Cmeta] & Kp * PPU

(38)

Notacgéo

Comentarios

$,0ta1 € O valor a ser cobrado pela 4gua captada, consumida e usada para
diluicdo de efluentes (R$);

Qcap € 0 valor da vazéo outorgada para captacéo (m°);

Qefw, € 0 valor da vazao defluente restituida ao corpo hidrico (m®);

Cesi, € 0 valor da concentragéo do poluente considerado na vazéo defluen-
te (kg/m°);

Ccap € 0 valor da concentragéo do poluente considerado no corpo hidrico
onde é feita a captagao (kg/m®);

Cmeta © 0 valor da concentragao meta do poluente considerado no corpo
hidrico receptor do defluente (kg/m®);

K, é o coeficiente a ser definido pelo comité com finalidade de adequar o
valor cobrado pela captacéo de agua;

K,, é o coeficiente que define a propor¢gédo da agua captada que é efetiva-
mente consumida;

K,, é o coeficiente para atualizar a concentracdo meta para o presente ano;
K, € o coeficiente que altera o prego unitario de poluigcao;

PPU é o Preco Publico Unitario (R$/m?).

Esta formulagdo em nada difere da Formulagéo 1, adotada
pelo CEIVAP de 2003 a 2006, nas duas primeiras parcelas,
que se referem a parcela de captacao e a parcela de

mo de agua. A novidade é representada pela parcela de
camentos de poluentes no corpo hidrico receptor, em que se
adota o conceito de uso de agua para diluicao dos poluentes.
O termo Qcfyy * Cef1y, representa a carga de poluentes

da no corpo receptor e Q4 * Ccqp € a carga de poluente
cebida na agua captada. Logo, a diferenga entre esses

res representa a carga total agregada pelo usuario do poluen-
te considerado. Ao ser dividida pela concentragdo meta no
corpo receptor, Cpqtq, €Stima-se a vazao necessaria para
diluir essa carga de forma a que os poluentes sejam diluidos
para atingir a concentragdo meta. O coeficiente K,,, entraria
para considerar uma gradualidade no atingimento da meta de
qualidade.

O usuario pagaria, portanto, pela vazao de diluicdo que usa,
aplicando-se o mesmo valor de PPU, alterado pelo coeficien-
te K.
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O aspecto mais contrastante desse critério € a consideragao da cobranca
nao tendo por base as vazdes exatas de captacédo, consumo e diluicado do usua-
rio, mas a faixa em que estes valores se encontram, representando a ordem de
grandeza destas vazées. E esta consideracdo que facilita sua aplicagdo e, acima
de tudo, sua fiscalizacdo. A cobranca total por usuario € a soma das parcelas re-
ferentes a captacéo, consumo e diluigdo equivalente. O valor de cada uma destas
parcelas € o produto entre o limite superior da faixa (arbitrado), o coeficiente do

tipo de uso e o valor de referéncia, como descrito abaixo:
$:0ta] = parcela captacdo + parcela consumo + parcela diluicdo
sendo que uma parcela qualquer é calculada por:
$i = Vrer * Viol * Kyso (39)

A notagao adotada é:

e V..r 0 valor financeiro para o calculo da cobranga, estabelecido em fungao
da meta de arrecadagao, como um valor unico, que nao varia com o tipo de
uso;

e V,, € o limite superior da faixa em que se encaixa o volume para o qual o
usuario tem outorga;

e K, € 0 coeficiente correspondente ao tipo de uso (captagédo, consumo e

diluig&o).

O numero de faixas a ser adotado, bem como seus limites superiores e in-
feriores, devera ser determinado pelo Comité, de acordo com as peculiaridades
da bacia. O plano recomenda que o numero de faixas e seus limites sejam os
mesmos para toda a bacia considerada, atendendo ao principio da isonomia. No
entanto, como o enquadramento pode, e deve, variar por trecho de rio, é natural
que haja diferenciagcées na parcela de cobranga devido aos diferentes limites es-

tabelecidos pelo enquadramento.

O valor de referéncia € um valor monetario multiplicador, também a ser ar-
bitrado pelo Comité, ndo significando, porém, o valor a ser cobrado por volume

de agua. Quanto maior ele for, maior sera a cobranga por usuario e, consequen-

122



Relatério Parcial I - RP1

temente, maior a arrecadacao total. O método permite que se insira o valor de
referéncia e se calcule as cobrancas por usuario e a arrecadagao total; permite
também a realizacdo do caminho inverso, ou seja, que se insira a meta de arre-
cadacéo total planejada, calculando-se retroativamente o valor de referéncia cor-
respondente e determinando-se o valor a ser pago por usuario. Este ultimo cami-
nho é o mais logico, a medida que o Comité pode entrar com a arrecadagao pre-

vista no Plano Diretor e obter automaticamente o valor de referéncia.

Esta formulagcdo tem como pressupostos:

1. a articulagdo com o processo de outorga, que estabeleceria as condigdes
em que a captagdo, consumo ou langamento poderiam ocorrer e serviriam
de base para o calculo dos valores a cobrar;

2. a articulagao com o enquadramento dos corpos hidricos da bacia (a partir
do qual seriam fixados os fatores de conversao carga x volume de dilui¢ao)
embasaria a determinacao do fator referente ao corpo hidrico;

3. a articulagdo com o Plano Diretor de Recursos Hidricos, para definicdo de
coeficientes aplicaveis a cada componente e para definicdo do valor de re-

feréncia.

Esse valor de referéncia é determinado em fungao dos recursos requeridos
para o programa de investimento do Plano Diretor, e diferenciado para os tipos

basicos de uso da agua pelos coeficientes multiplicadores.

A grande vantagem dessa metodologia reside no grande controle que os
gestores podem ter do uso de agua pelos usuarios cadastrados. Como, para cada
uso, todos os usuarios de uma mesma faixa pagam igualmente, torna-se facil con-
trola-los. O controle é tao facil que os proprios usuarios podem ter claro quanto
cada um devera pagar. Um sistema de facil controle € um sistema inibidor de
fraudes e fornece a transparéncia e credibilidade almejadas pelos usuarios paga-

dores.
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5.4.5. Concluséo parcial sobre a proposta de cobranca pelo uso de agua na
bacia do rio das Velhas

Apesar de ter constado do Plano Diretor de Recursos Hidricos da bacia do
rio das Velhas, ndo consta que o seu comité, ao aprovar esse plano, tenha optado
por alguma das formulagbes apresentadas. Sob ponto de vista dos critérios que
apresentam pode ser comentado que carecem de maior detalhamento, resultando
mais em uma contribuicao tedrica do que propriamente em uma proposta finaliza-

da de cobranca. Suas caréncias, nesse sentido, sao:

e Nao considerar explicitamente a cobranga de agua subterranea;

e Na&o considerar explicitamente a cobranga do uso de agua na irrigagao, nas
atividades agropecuarias, do uso de agua para geragao de energia elétrica
em PCHs, na mineracgao, etc;

e Nao considerar as relagbes entre valores outorgados e efetivamente usa-

dos (medidos);

No entanto, sob a 6tica de uma contribuic&o tedrica, as formulagées podem
ser adotadas como parte de critérios de cobranga, que considerem os aspectos
acima referenciados e outros mais, na dependéncia dos interesses do comité de

bacia.

6. ANALISE COMPARATIVA VISANDO A BACIA DO RIO DAS VELHAS

Esta longa apresentacao de critérios de cobranga adotados em bacias bra-
sileiras, que é esquematicamente apresentada de forma comparada em Anexo,
deve ser considerada vis-a-vis as condi¢bes da bacia do rio das Velhas, para
subsidiar ao seu Comité, que tem competéncia para propor critérios dessa natu-

reza.

Como foi comentado no capitulo especifico de descricdo dessa bacia, ela
apresenta consideravel heterogeneidade entre seus trechos Alto, Médio e Baixo.
O tramo do Alto Velhas apresenta grande concentragdo humana e industrial, in-
cluindo a mineragao, pouca irrigagdo e usos rurais; apresenta graves problemas
de poluicao hidrica e, a curto e médio prazos, potenciais conflitos de uso de agua,

nos aspectos quantitativos e qualitativos. O Médio Velhas tem na irrigagdo o uso
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preponderante, seguida pela industria e abastecimento humano. Os problemas de
poluicdo comegcam a ser recuperados em fungdo da autodepuracédo natural de
suas aguas. Finalmente, no Baixo Velhas retorna-se a preponderéncia do abaste-

cimento humano, com a irrigacéo e a criagao animal vindo em sequéncia.

No que se refere as aguas subterraneas o Plano Diretor da bacia mostrou
a relevancia estratégica dessas reservas, que superam as vazdes superficiais
outorgaveis. Mas apresentou informagdées que demandam precaug¢des com rela-
¢ao as areas a montante da estagdo Pirapama, que englobam parte dos munici-
pios de Sete Lagoas, Funilandia, Jequitiba, Aracai, Cordisburgo e Santana de Pi-
rapama, onde os mananciais subterraneos representam praticamente 100% do

abastecimento publico, e as demandas igualam-se as reservas renovaveis.

Nesse sentido, portanto, cabe, de forma esquematica, ressaltar as seguin-
tes preocupagbes gerenciais, para as quais a cobranga pelo uso de agua deve
estar atenta, e que deve se incorporar como fator de racionalizacdo do uso da

agua, como apresentado no Quadro 22.

Quadro 22 - Regiao e uso das aguas.

Tramo Usos de agua

Alto Velhas Abastecimento humano e industrial, mineragéo e diluicdo de poluentes.

o Irrigacéo, abastecimento humano e industrial, usos intensos de aguas
Médio Velhas .
subterraneas.

Baixo Velhas Abastecimento humano, irrigacéo e criagao animal.

Um dos balizadores mais relevantes assumidos pelo Plano Diretor do rio
das Velhas esta no alcance de sua meta-sintese, denominada Meta 2010: nave-
gar, pescar e nadar no rio das Velhas em seu curso na Regido Metropolitana até
2010. Isto requereria aguas que atendam aos preceitos de qualidade da classe 2 (
de acordo com a Resolugdo CONAMA n° 357/2005, recepcionada pela Delibera-
¢ao Normativa Conjunta COPAM/CERH 01/2008), o que, nesse inicio de 2009, se
torna um consideravel desafio. Porém, mostra de forma contundente o longo ca-
minho existente para que os anseios da sociedade com relagdo as aguas sejam
atendidos, e as orientagdes que os instrumentos de gestdo — especialmente a
outorga e a cobranga — devem considerar, de forma primordial: a melhoria das

condicdes de qualidade das aguas no Alto Velhas.
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Ao se considerar a cobranga pelo uso de agua em uma bacia afluente ao
rio S&o Francisco nao se pode esquecer que uma similaridade de critérios é dese-
javel, para que ocorra uma homogeneidade no tratamento dos usuarios de aguas
de dominio da Unido e do estado de Minas Gerais. Porém, o que a revisdo mos-
trou, € que todos os critérios adotados apresentam grandes similaridades e que,
pode-se suspeitar, muitas vezes, critérios mais detalhados nao foram considera-
dos meramente por falta de informacéo. Além disto, cabe enfatizar, é diretriz das
politicas de gestdo de recursos hidricos a adequagdo dos seus instrumentos as
condigdes de uso, controle e protegdo de aguas correntes e desejaveis. A bacia
do rio das Velhas é uma bacia diferenciada no ambito da bacia do Sdo Francisco,
onde ocorre a maior concentragao de populagao, de atividades econémicas e de
problemas de poluicdo hidrica. Portanto, o sistema de cobranc¢a adequado, ao
refletir essa realidade distinta, podera apresentar algumas distingdes necessarias,
a despeito de algum anseio de busca de homogeneidade de critérios que possa

ser incorporado as decisdes do CBH Velhas.

Tendo essas reflexdes como pano de fundo, as seguintes consideragoes
podem ser realizadas a respeito de critérios de cobranga pelo uso de agua para a

bacia do rio das Velhas.

6.1. Cobranca pela Captagio de Agua
O critério do PCJ e do CEIVAP, adotado também pelo CBHPJ, é o mais
completo entre os adotados, por considerar os valores outorgados e medidos,

algo relevante em condi¢cdes que ja apresentam escassez hidrica quantitativa.

Cabe especial mencao a adaptacao realizada pelo CBHPJ, que incorporou
as aguas subterraneas no critério que propds, por meio de um Preco Unitario Ba-
sico diferenciado, algo de relevancia para toda bacia do rio das Velhas, mas es-

pecialmente para seu tramo médio.

6.2. Cobrancga pelo Consumo de Agua
Os critérios que tratam da cobranga pelo consumo de agua séo analogos,
tanto para os comités federais, PCJ, CEIVAP e CBHSF, quanto para os estaduais

em Minas Gerais e em Sao Paulo.

Entretanto, tais critérios, tanto para aguas superficiais, quanto para as sub-
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terraneas, apresentam uma fragilidade, especialmente quando se tém estimativas
de disponibilidades hidricas, e as demandas se aproximam desse valor. Nestes
casos, poderia ser incorporado um prego que aumentasse com o nivel de esgo-
tamento das disponibilidades, sinalizando ao usuario o seu maior valor econédmico

e ensejando maior racionalidade de uso.

6.3. Cobranga pelo Uso de Agua na Mineragio

Especial referéncia deveria ser atribuida a mineragdo, na qual os critérios
adotados tém destaque no CEIVAP, que no caso da areia, apresentou um dife-
rencial sobre os demais. No entanto, os demais tipos de mineracdo nao foram
considerados, ou 0 sdo mediante mera estimativa de captagdo, consumo de lan-
camento. Caso existam dados de facil aquisicdo, seria relevante para a bacia do
rio das Velhas a adocédo de um tratamento especial para a mineracdo, com desta-

que aos langamentos de efluentes. Cobrancga pelo uso de agua na irrigagao.

Esse uso representa a segunda demanda global da bacia do rio das Ve-
Ihas, estando concentrado em seu tramo Médio e Baixo. O critério aprovado pelo
CBHPJ é o mais detalhado, por levar em consideragao os diversos métodos de
irrigagao.

Entretanto apenas o método adotado ndo € uma boa avaliacido da adogao
de boas praticas de uso e conservagao de agua. Outras variaveis existentes con-
sideram o uso de defensivos agricolas, de fertilizantes, de sistematizagéo do solo
(curvas de nivel, etc). Eles, e muitos outros, foram incorporados a proposta da

ANA vinculada ao Programa Produtor de Agua, sumarizado no Quadro 23.

Entretanto, de forma pragmatica, cabe comentar que muitas das informa-
¢des demandadas ndo estdo prontamente disponiveis para que sejam usadas de
imediato. Entretanto, critérios de cobranca que levem essas variaveis em conside-
racao, na medida em que venham a ser disponibilizadas, permitindo, enquanto
nao o sejam, que alternativas mais simples sejam adotadas, podem ser um dife-

rencial que balize o aperfeicoamento da cobranga pelo uso de agua na bacia.
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Quadro 23 — O Programa Produtor de Agua.

O “Programa Produtor de Agua”, proposto por técnicos da ANA, é baseado em um
esquema de pagamentos de incentivos a agricultores que adotem medidas
conservativas relacionada & agua, quantificadas por um indice de Sustentabilidade da
Pratica (ISP). Este ISP, por sua vez, é derivado do produto de 3 indices: indice de
Sustentabilidade Ambiental (ISA), indice de Sustentabilidade Econémica (ISE) e indice
de Sustentabilidade Social (ISS).

O ISA é proporcional ao abatimento da poluicédo difusa (erosédo, agrotoxicos e efluentes
de pocilgas) e de aumento da infiltragdo proporcionados pelo manejo agricola. O ISE é
estimado pelo custo relativo da pratica proposta pelo programa, tendo por referéncia
valores adotados pelo 6rgdo gestor. Finalmente, o ISS busca refletir o grau de
percepc¢ao do problema por parte dos usuarios do corpo hidrico, estimado pela distancia
relativa da gleba ao manancial.

Este procedimento podera ser importante para promover 0 uso racional da agua e para
estimular os agricultores no uso de praticas conservacionistas. Ao mesmo tempo, ao
reduzir a cobranca pelo uso da agua a este segmento, o faz tendo por base um
comportamento adequado e nao isengdes arbitrarias que poderiam fragilizar o sistema
diante dos demais usuarios que a pagardao. Como as medidas protecionistas levam
tempo para serem adotadas, haveria necessidade de um cronograma factivel até que
programas de capacitagcdo e de extensdo rural aos agricultores possam mostrar
resultados. Sem duvida, é uma recomendacao que se pode apresentar para ser adotada
na bacia do rio das Velhas, nos estagios iniciais da ado¢ao do instrumento de cobranca.
Fonte: Chaves, H. M. L.; Braga Jr., B; Domingues, A. F.; dos Santos, D. G. (2004).
Quantificagdo dos beneficios e compensagdes do “Programa do Produtor de Agua” (A-
NA): | — Teoria e Il — Aplicaggo da metodologia. Pagina-web:

http://paginas.terra.com.br/educacao/bacias/papers.html, acessado em 10/5/2006.

6.4. Cobranca no Meio Rural

Além da irrigagao, essa cobranga envolve também a criagdo animal e a
aquicultura. Na bacia do rio das Velhas esse uso nao parece ser tao pronunciado,
tendo por base os dados do Plano Diretor. Apenas no tramo do Baixo curso da

bacia a criagao de animais se apresenta com algum destaque.

Deve ser considerado nos critérios de cobranga tanto a pequena capacida-
de de pagamento desse uso, quanto as dificuldades de faturamento, o que resul-

ta, muitas vezes, que isengdes sejam aplicadas. Isengdes sempre criam um pro-
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blema para o sistema de cobrancga, ao tratar de maneira diferenciada certos seg-
mentos, fazendo com que ou sejam alijados das deliberagdes, ou que os mesmos
privilégios sejam buscados por outros segmentos. Isso cria o risco da cobranca
pelo uso da agua se tornar para os seus pagadores uma penalidade, quando de-
veria ser uma contribuicao até certo ponto voluntaria para promocéo de melhorias

na bacia, aprovadas em seu plano, pelo comité que os representa.

Uma alternativa que se apresenta para conciliar os problemas menciona-
dos &, novamente, apresentada pelo programa Produtor de Agua da ANA, suma-
rizado no Quadro 4. As mesmas adverténcias apresentadas para a irrigagdo sao
aplicaveis: as informacoes existentes poderao ser escassas para a sua aplicacao,
mas pode-se argumentar que um critério que leve em consideragao a possibilida-
de de gradualmente ir implementando seus preceitos pode ser um diferencial im-

portante a ser perseguido.

6.5. Cobranca pelo Langcamento de Efluentes

Novamente cabe comentar que o critério proposto pelo CBHPJ, similar ao
que os comités paulistas aprovaram e implantaram, € o que apresenta maior ade-
quacao no tratamento desse uso, ao incorporar tanto um coeficiente que conside-
ra a meta de qualidade de agua no ponto de langamento, quanto o percentual de
remoc¢ao de poluentes promovido pela estagcdo de tratamento de esgotos liquidos
— ETEL. Ele se assemelha também aos critérios do CEIVAP, do PCJ, e também

do CBHSF, a nao ser pelo aspecto mencionado.

Nao pode ser deixado de comentar que o fato de que as experiéncias bra-
sileiras de cobranga considerarem unicamente o langamento de DBO causar al-
gum tipo de desvio. O Plano Diretor da bacia do rio das Velhas mostrou que a
DBO é o sétimo parametro de qualidade de agua com maior numero de violagoes,
ap6s os Coliformes Fecais, Coliformes Totais, Manganés, Fendis, e Oleos e Gra-
xas. Além disto, apresenta um percentual temporal de violagdes de 32% do tem-
po, enquanto o Manganés e Fendis superam os 50%, e Oleos e Graxas quase
chegam aos 40%, para mencionar contaminantes nao organicos. Cabe porém
refletir que a poluicdo de origem organica, que incorpora os Coliformes e nutrien-
tes como fosforo, prepondera na bacia e uma de suas principais causas e a ca-

réncia dos sistemas de coleta e tratamento de esgotos urbanos. O setor industrial,
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que poderia ser o agente da contaminagdo nao organica, tem seus sistemas de
tratamento instalados, como condigdo para o licenciamento ambiental, algo que

nao € aplicavel no meio urbano.

Nas experiéncias brasileiras de cobranga nota-se que existe uma preten-
sdo de estender a cobranga por langamentos a outros parametros. A legislagéao
paulista prevé explicitamente essa possibilidade, embora até o momento nao te-
nha havido qualquer avango nesse sentido. Possivelmente, uma das razdes, no-
vamente, pode ser a caréncia de dados, o que resulta na decisdo de considerar
apenas a poluigdo organica. Trata-se de uma questdo a ser refletida pelo CBH
Velhas, ndo no sentido de haver urgéncia de incorporagao de outros parametros
de imediato mas, possivelmente, na previsao de gradualmente ir se incorporando
aqueles que mais dificultam o atendimento da meta de qualidade expressa em

seu Plano Diretor.

7. CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

Os desafios que se apresentam no momento para a bacia do rio das Ve-
Ihas estdo relacionados a efetiva implementacdo da cobranga para consolidagao
do seu processo de gestdo, que permitam a implementagcdo dos programas pro-

postos em seu Plano Diretor de Recursos Hidricos.

O modelo adotado de gestao de recursos hidricos no Brasil em geral, e no
estado de Minas Gerais em particular, deve ser, entre outros predicados, descen-
tralizado, participativo e sistémico. Devido a essa natureza sistémica do processo
de gestao, tanto as diferentes entidades integrantes do sistema como os proprios
instrumentos de gestdo, para que alcancem seus objetivos, devem funcionar de

forma integrada.

A natureza sistémica, descentralizada e participativa do modelo de gestao
de recursos hidricos também esta refletida no conjunto dos instrumentos adota-
dos pela politica hidrica. Os diferentes instrumentos - mais particularmente Planos
de Bacias, Enquadramento de Corpos de Agua, Outorga de Direitos de Uso de
Recursos Hidricos e Cobranca pelo Uso da Agua — estdo fortemente associados
uns com os outros e a utilizagdo de um, individual e isoladamente, cria a possibili-

dade de desvirtuamento dos objetivos previstos na propria lei. Por exemplo, se a
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cobranca pelo uso da agua néo for aplicada seguindo as orientagdes estabeleci-
das no Plano de Bacia Hidrografica, podera ser transformada em um mero ins-
trumento de arrecadacédo, deixando de cumprir os demais objetivos que a legisla-

¢ao de recursos hidricos estabelece.

Os itens a seguir apresentardo alguns aspectos gerais relativos a definigao
de diretrizes para a cobrancga pelo uso da agua na bacia do rio das Velhas, orga-
nizando e interpretando as orientagbes previamente apresentadas pela norma
legal de Minas Gerais. Junto com as avaliagbes das experiéncias de cobranga no
pais, eles buscam orientar o CBH Velhas em suas deliberagbes relacionadas a

critérios de cobranca pelo uso da agua.

7.1. Diretrizes Ambientais

O enquadramento de corpos de agua em classes, segundo seus usos pre-
ponderantes - de acordo com as classes e sistematicas indicadas pela Resolugao
357 de 17 de margo de 2005, recepcionada pela Deliberagao Normativa Conjunta
COPAM/CERH 01/2008 - visa a assegurar qualidade de agua compativel com os
usos mais exigentes e diminuir os custos de combate a polui¢do da agua, median-
te acdes preventivas permanentes (Lei MG 13.199/1999 da Politica Estadual de
Recursos Hidricos, Art. 16). Na mesma linha se encontra a fixagdo das vazdes

ecoldgicas.

Nestas decisdes (e, portanto na definicdo do esforgo e dos custos de opor-
tunidade do controle da qualidade das aguas) estardo implicitas as escolhas dos
atores sociais e econdmicos da bacia quanto a prioridade a ser dada, em cada
trecho de rio, aos usos diretos e demais atividades relacionadas com a agua, in-
cluindo a protecdo ambiental. Decisbes que afetem as atividades na bacia geram
custos ambientais que, quando de alguma forma mensuraveis, poderao ser re-
passados aos usuarios. Nesse sentido, a previsao do mecanismo de diferenciar o
valor cobrado em fungéo da classe em que o corpo de agua é enquadrado é um

avanco.

Também é importante destacar que a cobranga nao incidira sobre ativida-
des que, embora aparentemente dispensadas da outorga (por ndo serem usos

diretos), tém grande influéncia sobre a qualidade das aguas (como disposigao de
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lixo nas proximidades dos rios e as praticas de manejo dos solos e da cobertura
vegetal que favorecem a erosao). Nestes casos, a acao fiscalizatoria e punitiva
das autoridades competentes devera ser solicitada pelo sistema comité/agéncia,
no sentido de evitar que o 6nus financeiro da preservacdo da qualidade das a-
guas recaia exclusivamente sobre os individuos e/ou instituicdes legalmente en-

guadrados como usuarios para efeito de outorga e, portanto, cobranca.

7.2. Diretrizes Econémico-financeiras

E recomendavel que as discussbes sobre os objetivos de qualidade a se-
rem buscados na bacia sejam consideradas a luz dos esforgos financeiros neces-
sarios. E importante que o comité, confronte a qualidade e a quantidade desejada
para os corpos de agua da bacia, expressas pelos enquadramentos qualitativo e
quantitativo, respectivamente, com os recursos financeiros necessarios para al-

canca-la.

Uma vez definidas as metas a alcancar nas diversas partes da bacia, al-
guns objetivos econdmicos podem ser estabelecidos e sdo sugeridos alguns pro-

cedimentos:

e Uma certa “calibragdo” nos precos para sinalizar aos usuarios o nivel de
utilizacdo desejado nos locais onde haja necessidade de restricdo ao uso,
incluindo-se um mecanismo de controle de niveis desejados de arrecada-
cao;

e Os precos deverao promover a distribuicdo equitativa do esforgo de racio-

nalizagao da agua requerido entre os usuarios;

e Os precos deverao garantir um patamar de arrecadagdo no minimo sufici-
ente para o custeio do sistema de gestdo dos recursos hidricos (comi-
té/agéncia) e a implementagcao de medidas relacionadas direta ou indireta-

mente com o monitoramento das aguas;

Deve ser verificada a questdo do custo-eficiéncia administrativa do sistema
de cobranga, ou seja, a parcela da arrecadagdo comprometida com o seu proprio

gerenciamento, sugerindo-se ainda:
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e Recurso maximo a informagdes disponiveis e aplicagdo de procedimentos
simplificadores na formacao e atualizagdo do banco de dados (cadastro) de
usuarios da agua;

e Escolha adequada de critérios de calculo dos valores a serem faturados
aos usuarios, enquadrando a maior proporcdo possivel deles em procedi-
mentos simplificados (como tabelas padronizadas por setor de atividade e
escala de operagao);

e Cobranca sempre que possivel aos usuarios de grande porte com base em
dados de projeto e automonitoramento, reduzindo as medigdes diretas ao
minimo necessario para adequada eficiéncia de fiscalizacdo e atendimento
aos pedidos de modificagao de status no banco de dados (alteragdo de da-
dos de uso em fungéo de novos projetos, ou reclassificagdo em tabelas de
categorias padronizadas);

e Utilizacao prioritaria de sistemas de cobranca ja implantados (incluséo do
preco da agua nas contas domiciliares de servigos de agua e esgotos exis-
tentes, ou nos impostos cobrados pelas municipalidades, etc.);

Idem quanto aos sistemas de fiscalizagao: acordos para unificagao e racio-
nalizagdo dos esforgcos de acompanhamento do desempenho das atividades su-
jeitas a outorga e licenciamento ambiental que estejam incluidas no cadastro de

usuarios-pagadores.

7.3. Diretrizes de Temporalidade

Mesmo considerando que a pressao de uso sobre os recursos hidricos da
bacia do rio das Velhas ja atinge um nivel consideravel, se for reproduzida nessa
area, no que se refere a aplicagao da cobranca, as experiéncias de cobranca em
andamento no pais, a tendéncia € que os valores iniciais sejam com base em
precos baixos, atendendo ao que prevé o Art. 26 da Lei MG 13.199/99 que dispde
que cobranga pelo uso de recursos hidricos sera implantada de forma gradativa.
Consoante isto, a cobranca teria em seus primeiros momentos, por um lado, um
papel fundamentalmente educativo (sinalizando uma mudanga qualitativa do tra-
tamento dado a gestao dos recursos hidricos), e por outro de geragéo de recursos

iniciais para estruturagao do sistema comité/agéncia.

Algumas consequéncias plausiveis e propostas pertinentes correlatas séo:
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¢ Mesmo quando houver intengao imediata por parte de um usuario de redu-
zir a utilizagdo em fungao da sinalizagao de pregos, algum tempo sera ne-
cessario para seu acesso a novas tecnologias, elaboragdo de projetos e
execugao de obras, que reduzam o consumo de agua;

e Os precos calibrados para ajustar o uso devem ser fixados com antecipa-
¢ao suficiente em relagdo a sua vigéncia, dando tempo aos usuarios para
efetivagcdo das medidas de racionalizagdao do uso da agua, por eles decidi-
das;

e Como havera uma margem ponderavel de imprecisdo nos calculos que le-
varao aos pregos unitarios (modelagem simplificadora do universo de usua-
rios, estimativas de impactos na qualidade das aguas, etc.), a gradualidade
na vigéncia dos valores estabelecidos a cada ciclo de calculo € também re-
comendavel por medida de prudéncia quanto a efeitos indesejaveis de e-
ventuais superestimativas de precos sobre a competitividade econémica
das atividades produtivas da bacia; assim, quando detectadas eventuais
superestimativas havera tempo para introduzir as corregdes cabiveis;

E de se esperar que, com o passar do tempo e com a intensificacdo do u-
so, a tendéncia do aumento da cobranga, sendo importante que os usuarios se-
jam esclarecidos a este respeito. A divulgagao desta tendéncia de longo prazo e a
colocagao da politica de gradualidade de médio prazo, favorecerao o planejamen-

to antecipado das agdes de racionalizagao por parte dos usuarios.

7.4. Diretrizes Juridico-institucionais

O rio das Velhas (e também seus afluentes), cujas aguas sdo de dominio
do estado de Minas Gerais, € tributario do rio Sdo Francisco, cujo dominio das
aguas é da Unido. Para a implantacdo de um sistema de cobranca pelo uso da
agua na bacia do rio das Velhas seria conveniente considerar os critérios de co-
branca aprovados pelo Comité da Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco. Tam-
bém é importante aprofundar a discussao sobre a relagao institucional entre o I-
GAM, a Agéncia Nacional de Aguas e os 6rgéos gestores dos diversos Estados,

cujos territérios compdem a citada regido hidrografica.

Note-se que o estado de Minas Gerais tem atribuicbes de cobranca apenas
sobre as aguas de dominio estadual. Sob o ponto de vista juridico, portanto, cabe-

ria @ ANA a cobranga pelo uso da agua no rio Sao Francisco. Portanto, nas articu-
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lagdes necessarias com a ANA deve ser igualmente incluido o instrumento de

cobrancga, fazendo com que “o bénus da cobranga acompanhe o é6nus da outor-

ga”.
7.5. Diretrizes para Informagoes Necessarias a Cobranga

No exame das diretrizes precedentes, para orientar a implantagao da co-
branca pelo uso de recursos hidricos, ressalta-se a necessidade de obter uma
gama de informacdes técnicas especificas, que sado necessarias a adequada im-
plantacdo deste instrumento na bacia do rio das Velhas e, também, no estado de

Minas Gerais:

Como base para a definicdo de pregos para a cobranga, sera necessario
aprofundar os conhecimentos sobre a quantidade e qualidade da agua nos princi-
pais rios da bacia e acompanhar a sua evolugao através do monitoramento hidro-

l6gico e de caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicas das aguas e sedimentos.

Face ao papel central desempenhado pelo enquadramento no planejamen-
to e na gestédo dos recursos hidricos, estes estudos e proposigdes sdo um passo
da mais alta prioridade para a continuidade, em termos gerais, do processo de
gestao iniciado pelo IGAM, e particularmente para visualizagao dos objetivos am-

bientais a serem perseguidos mediante a cobranga pelo uso da agua.

O aprimoramento do CNARH — Cadastro Nacional de Usuarios de Recur-
sos Hidricos também devera ter alta prioridade. Para a modelagem econdmica-
financeira da cobranca pelo uso de recursos hidricos, varias informagdes e quesi-
tos se tornam indispensaveis: padrées de captagado, consumo e emissao de polu-
entes por usuario de agua e estimativas dos seus custos de produgéo, sao infor-
macdes essenciais para a representatividade e consisténcia das analises requeri-
das e para a proposta de critérios adequados de cobranca. Todo esforgo deve ser
aplicado para a coleta dessas informagdes, de forma coletiva, envolvendo a con-
sultora, o IGAM, a Associagao Executiva de Apoio a Gestdo de Bacias Hidrografi-
cas Peixe Vivo - AGB Peixe Vivo, equiparada pelo CERH para exercer a funcio

de Agéncia de Bacia, o CBH Velhas e os usuarios de agua da bacia.
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8. ANEXO: RESUMO COMPARATIVO DOS CRI:I'ERIOS DE COBRANCA PELO USO DA AGUA NAS BACIAS DO PARAIBA
DO SUL, PIRACICABA, CAPIVARI E JUNDIAI, PIRACICABA E JAGUARI - MG E SAO FRANCISCO

8.1. Cobranca pela Captagdo de Agua Superficial, Quando niao Houve Medigdes do Volume Captado

Paraiba do Sul | Piracicaba, Capivari e Jundiai | Piracicaba e Jaguari — MG | Sao Francisco

$cap = Qgg;)f * PPUcap * Kcap

8.2. Cobranca pela Captagio de Agua Superficial Quando Houver Medigio do Volume Anual Captado

Paraiba do Sul | Piracicaba, Capivari e Jundiai | Piracicaba e Jaguari - MG Sao Francisco
$cap = [Kout * Q%5 + Kmea * Qlag” + Kneq * * (0,7 * Q248 — QUag™)] * PPUcap * Keap N&o € prevista

8.3. Valores de Kcap

Classe de uso do Keap
corpo de agua Paraiba do Sul Piracicaba, Capivari e Jundiai Piracicaba e Jaguari — MG Sao Francisco
Agua Subterranea - - 1,0 -
1 1 1 1,0 1,1
2 0,9 0,9 0,9 1,0
3 0,9 0,9 0,9 0,9
4 0,7 0,7 0,7 0,8

Nota: Na bacia do Paraiba do Sul e do Sao Francisco, K., = Kggagse * K, sendo Kﬁ?;se um coeficiente que depende da classe de
enquadramento do corpo de agua da captagdo (como ocorre nas demais bacias) e K, um coeficiente que leva em conta as boas
praticas de uso e conservacéo de agua. Desta forma, no S&o Francisco existe uma explicitagdo da composi¢éo do K,, enquanto
nas demais bacias apenas ha referéncia a classe de enquadramento. No Paraiba do Sul, porém, ha previsao da introducgao futura
de um coeficiente Kqqioria1 ViSando a estimular as boas praticas de uso e conservagao de agua, por setor. Logo, Keiorial €quivale a
K.
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8.4. Valores de Kout, Kmed © Kextramed

Qmed /Qout > 0,7
Qmed /Qout < 0,7 0,2 0,8 1
Qed /Qous > 1 0 1 0

e Cobranca pela captacédo de agua em mineracao de areia

$cap = (Qareiq * R) * PPU,qy, * KFiA55© Cobra-se pelo valor outorgado de captagéo de agua

e Cobranca pelo consumo de agua em mineracao de areia

areld = Qreig * U * PPU ops Cobra-se pelo valor outorgado de consumo de agua

e Cobranca pelo consumo de agua superficial

$cons = (QEZ;; - Qfgﬁg * PPUcons * Qcap/Qggg $cons = (Qcap - Qlan(;) * PPUcons * Kcons

Valor de K, foi proposto pelo CTOC/CBHSF como 1 para todos os usos a ndo ser irrigagao, criagao animal e aquicultura.




M Engenharia de Recursos Hidricos Lmk

Relatério Parcial I - RP1

e Cobranca pelo consumo de agua superficial no setor de saneamento

Paraiba do Sul Al Ele, (L2 AlEzizzlen @ Sao Francisco
pivari e Jundiai | Jaguari— MG
cons = QE% * Kooms * PPUcons * Qcap/Qggfa Mesma formula de consumo gg;tls = (Qcap Qlanc;) * PPUcons * Kigns

Valor de K32, (fracdo de consumo do setor de saneamento) no Paraiba do Sul, quando n&o for possivel aplicar formula geral de
consumo de agua superficial, sera 0,5; na bacia do S&o Francisco o parametro K3, leva em conta as boas praticas de uso e con-
servagao da agua sendo proposto ao CNRH, no momento (Minuta da Deliberagao CBHSF 40), o valor unitario.

8.5. Cobranca pelo Consumo de Agua Superficial para Irrigagdo

Paraiba do Sul | Piracicaba, Capivari e Jundiai | Piracicaba e Jaguari - MG Sao Francisco
Cons = Qcap * Kioms * PPUcons Cons = Qcap * Kioms * PPUcons *

Krural

e Cobranca pela Captacdo e Consumo de Agua Superficial no Meio Rural: setor de agropecuéria, incluindo irrigacéo, e
aquicultura

Paraiba do Sul | Piracicaba, Capivari e Jundiai | Piracicaba e Jaguari - MG Séao Francisco

rural/irr rural/irr rural/irr rural rural rural
$total/ = ($cap / + $cons / ) * K cons (Qcap Qlang) * PPUcons * K

138




1IGAM

Engenharia de Recursos: Lida.

Relatério Parcial I - RP1

8-6- Valores de Kcons,irre Krural

Gotejamento 0,95 0,05
Micro aspersao 0,90 0,10
Piv6 central 0,85 0,15
Tubos perfurados 0,5 0,85 0,15
Aspersao convencional 0,05 0,75 0,25 0.8 0,025
Sulcos 0,60 0,40
Inundacao ou s/informagao 0,50 0,50
Arroz 0,04 N&o irrigantes— 0,10

8.7. Cobranca pelo Langamento de Efluentes em Corpos Hidricos

d d
$lang = Cppo * Ql);em; * PPUlanc; $lan<; = Cppo * Qlj;en; * PPUlang * Klang $lanc = Cppo * Qlj;/;c * PUBlanc; * Klam; « KP"

8.8. Valores de Kian¢

Agua Subterranea - - - -
1

2
3
4
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8.9. Valores de Ky,
Faixa de PR KPT
PR < 80% ou n&o declarado ou n&o comprovado 1,0
80% < PR < 95% KP" = (31 -0,2*PR)/15

K"

KP" =16 - 0,16*PR

PR = 95%

8.10. Cobranca pelo Uso de Agua na Geragao de Energia Elétrica em Pequenas Centrais Hidrelétricas — PCHs

Piracicaba e Jaguari - MG

| Sao Francisco

Paraiba do Sul

Piracicaba, Capivari e Jundiai

$PCH = GHef * TAR * ngr

Calculado de acordo com o que dispuser a legislagédo
federal e atos normativos das autoridades competen-

tes.

Sem deliberacao

8.11. Cobranca pela Transposicao de Vazoes

Kger = 0,75% ou 0,0075 na bacia do Paraiba do Sul.

Sao Francisco

Piracicaba, Capivari e Jundiai | Piracicaba e Jaguari - MG

Quando o valor transposto for igual ou inferior ao outorga-

Paraiba do Sul

bacia receptora

do: $transp = (Q?ruc;nsp * ppUcap + Q(t:l?elllrfsp * l)PUcons) *

15% valor Ko K x B
— out med cap prior gestio
arrecadado na | $iransp = (Kour * Qnsp + Kmea * Qitihsp) * Keap * PPUrransy Quando o valor transposto for superior ao outorgado:
— d
$transp = (Qgrrlgnsp * PPUcap + lecr)a{lrfsp * l:)PUcons) *

Kcap * Kprior * gestdo

Francisco, sendo proposto ao CNRH, para abastecimento publico, com valor 0,5.

Korior € UM coeficiente que leva em conta a prioridade de uso estabelecida no Plano de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Séo
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8.12. Cobranga Total

$rotar = ($cap + $cons $lan<; $rotar = $cap + $cons + $lan<; + $pcu

$Total = $ca + $cons + $lan + $PCH + $trans * estao
( P ‘ p) g + $transp) * gestdo + $transp

8.13. Valores de PUB

Captacao de agua subterranea PPU.q, m - - 0,0115 -
Captacao de agua superficial PPUqp m> 0,01 0,01 0,01 0,01
Consumo de agua bruta PPU pns m> 0,02 0,02 0,02 0,02
Lancamento de carga organica PPUgn, kg 0,07 0,10 0,10 0,07
. . 3 . Cobrados captagéo e consumo con-
Transposicéo de bacia PPUtransp| m 0,015 0,015 forme formulas especificas






