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APRESENTAÇÃO 

O presente documento consiste no RPOF04 – Relatório da 

Oficina 4 do Consórcio PROFILL/ENGECORPS para a 

execução técnica do PLANO MINEIRO DE SEGURANÇA 

HÍDRICA - PMSH. 

O RPOF04 - Relatório da Oficina 4 tem por base a 

proposta técnica apresentada no processo licitatório 

realizado junto ao Instituto Mineiro de Gestão das Águas e 

está orientado de modo a atender os termos de referência 

e as políticas nacional e estadual de recursos hídricos (Lei 

Federal n.º 9.433/97 e Lei Estadual n.º 13.199/99). 
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1. INTRODUÇÃO 

O Plano Mineiro de Segurança Hídrica (PMSH) está sendo elaborado no contexto do Contrato 

n° 9337386, firmado entre o Instituto Mineiro de Gestão das Águas (Igam) e o Consórcio Profill 

– Engecorps, com financiamento do Ministério da Integração e do Desenvolvimento Regional 

(MIDR), sob o Convênio n° 906405/2020 com o Igam. 

A participação social em políticas públicas, como no PMSH, é fundamental para a construção 

de uma democracia efetiva. Ao envolver os atores sociais no processo de discussão, desde a 

identificação de problemas e proposição de ações, assegura-se uma maior legitimidade e 

relevância da política. A participação social permite que diferentes perspectivas, necessidades 

e experiências sejam consideradas, resultando em políticas mais abrangentes e eficazes. 

Além disso, ao envolver os cidadãos na avaliação e controle social das políticas 

implementadas, promove-se a transparência, a prestação de contas e a responsabilidade dos 

órgãos envolvidos na sua implementação, garantindo que as políticas sirvam verdadeiramente 

aos interesses da sociedade.  

A elaboração do PMSH envolve um processo participativo por meio de eventos previstos no 

termo de referência, como parte do PRODUTO 6 – OFICINAS TEMÁTICAS, EVENTOS E 

REUNIÕES. Estão previstas nove oficinas temáticas, com temas predefinidos, e sete 

minieventos, sem tema específico, destinados à comunicação, mobilização e educação 

ambiental. 

As Oficinas 3 e 4, que ocorreram de forma presencial, discutiram junto com a sociedade as 

áreas prioritárias voltadas à revitalização de bacias e a segurança hídrica. Essas oficinas 

partiram de mapas temáticos preliminares que foram feitos baseados nos Estudos e 

Levantamentos (Produto 2) e nas métricas e critérios definidos nas Oficinas 1 e 2. As Oficinas 

1 e 2 foram eventos de discussão com a sociedade, onde foram propostas e definidas as 

métricas e critérios para o mapeamento das áreas prioritárias.  

O mapeamento das áreas compõe o PRODUTO 3 - MAPEAMENTO DAS ÁREAS 

PRIORITÁRIAS PARA REVITALIZAÇÃO DE BACIAS E PROMOÇÃO DA SEGURANÇA 

HÍDRICA.   

O PMSH tem como área de abrangência a totalidade do estado, dividido pela Deliberação 

Normativa do Conselho Estadual de Recursos Hídricos (CERH) n° 66/2020 e n° 71/2021 em 

Unidades Estratégicas de Gestão (UEGs) e Circunscrições Hidrográficas (CHs). Dessa forma, 

considerando que as políticas nacional e estadual de recursos hídricos dispõem que a bacia 

hidrográfica deve ser a unidade territorial de planejamento e gerenciamento, ao longo de todo 

o trabalho serão mostrados os resultados seguindo as unidades de gestão formalizadas pelo 

próprio CERH. 

Considerando a divisão do estado por UEG, a Oficina 3 (objeto do RPOF03) ocupou-se das 

discussões com as UEG 1 - Afluentes do Alto Rio São Francisco, UEG 2 - Afluentes do Baixo 

Rio São Francisco e UEG 5 - Afluentes dos Rios Mucuri, São Mateus, Jequitinhonha e Pardo. 

Na Oficina 4 foram as UEG 3 - Afluentes do Rio Grande, UEG 4- Afluentes do Rio Doce, UEG 

6 – Afluentes do Rio Paranaíba e UEG 7 – Afluentes do Rio Paraíba do Sul. 

A divisão para as a UEGs para composição da Oficina 3 e da Oficina 4 foi alterado do que 

está previsto no termo de referência, e essa redivisão foi apresentada e aprovada pela 

coordenação e comitê gestor.  
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Detalhamos a seguir as justificativas para a redivisão: 

• A possibilidade de uma discussão mais regionalizada dos mapas temáticos, permitindo 

que cada grupo por UEG possa discutir melhor os resultados do mapeamento;  

• Melhor distribuição das pessoas, já que haveria muitas pessoas na oficina 4, e talvez 

fosse possível comportar devido ao limite de 150 participantes;  

• Maior similaridade entre os assuntos/problemas abordados pelas UEGs nessa nova 

proposição. 
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2. PROGRAMA DA OFICINA 

A oficina foi realizada presencialmente no centro de eventos do Hotel Royal Centro Lourdes, 

em Belo Horizonte, das 10h às 12h e das 14h às 17h do dia 30 de agosto de 2023. Para 

apresentar e discutir o mapeamento realizado das áreas prioritárias para a segurança hídrica 

em Minas Gerais, procedeu-se à realização de um programa para oito horas (Quadro 2.1). 

Quadro 2.1 – Programa da Oficina 4 do PMSH 

Hora Duração Atividade Responsável/Palestrante 

10h00 15min Recepção aos convidados Consórcio 

10h15 15min Falas de abertura 
Igam + SEMAD e demais 
autoridades 

10h30 45min Apresentação técnica Consórcio 

11h15 15 min Coffee break - 

11h30 15min Apresentação da metodologia de discussão Consórcio 

11h45 30min 
Início dos trabalhos em grupos 
Discussão do Eixo 1 

Consórcio 

12h15 1h45min Almoço no local do evento - 

14h00 30min Conclusão das discussões do Eixo 1 Consórcio 

14h30 1h Discussão em grupo do Eixo 2 Consórcio 

15h30 - 
Coffee break (serviço disponível sem parada dos 
grupos) 

- 

15h30 1h Discussão em grupo do Eixo 3 Consórcio 

16h30 30min Plenária final e falas de encerramento Relatores, Consórcio e Igam 

Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 

A abertura institucional (Figura 2.1) contou com a participação das seguintes autoridades: 

• Marcelo da Fonseca – Diretor geral do Instituto Mineiro de Gestão das Águas - Igam 

(localizado ao centro da mesa); 

• Saulo Aires de Souza - Coordenador de Mudanças Climáticas da Agência Nacional de 

Águas e Saneamento Básico - ANA (localizado à esquerda de Marcelo); 

• Sr. Alexandre Abdalla Araujo – Coordenador de Estudos Hidrológicos da Agência 

Nacional de Águas e Saneamento Básico - ANA (localizado à direita do Marcelo). 
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Figura 2.1 – Abertura da Oficina 4 do PMSH 

 
Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 

Após a abertura com orientações sobre a dinâmica de participação e instruções sobre a 

plataforma do evento, foi realizada a apresentação institucional pela Direção-Geral do Igam, 

Sr. Marcelo da Fonseca e demais membros da mesa de abertura. 

Na sequência, foi realizada uma apresentação técnica pelo Sr. Leonardo Mitre, Coordenador 

Técnico do PMSH visando contextualizar os participantes (Figura 2.2). Inicialmente, foram 

apresentados os principais resultados obtidos nos produtos parciais e finais desenvolvidos até 

o momento, assim como as contribuições recebidas na Oficina 2 e incorporadas ao PMSH. 

Esta apresentação teve um caráter expositivo e não se esperavam contribuições ao longo 

dela, pois os conteúdos serviram como subsídios para o momento de discussão que ocorreu 

em seguida (Apêndice 1). 
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Figura 2.2 – Apresentação técnica da Oficina 4 do PMSH 

 
Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 

O segundo momento da Oficina foi realizado em grupos de discussões, por UEG. Onde cada 

participante inscrito foi direcionado para o grupo da UEG ao qual tinha vínculo institucional ou 

maior interesse para realizar as suas contribuições, sendo realizadas três rodadas de 

discussão, uma para cada eixo temático que compõe o PMSH. 

• Rodada 1 - Discussão do Eixo 1 - Conservação e restauração da biodiversidade e dos 

serviços ecossistêmicos relacionados à água; 

• Rodada 2 - Discussão do Eixo 2 – Produção sustentável e uso racional dos recursos 

hídricos;  

• Rodada 3 – Discussão do Eixo 3 – Saneamento, controle da poluição e obras hídricas. 

Para um maior aproveitamento, as rodadas foram realizadas em grupos, separados entre si, 

com o acompanhamento de uma dupla de técnicos especialistas para os devidos 

esclarecimentos e condução das discussões e recebimento de contribuições. As figuras a 

seguir ilustram alguns momentos da dinâmica de grupos. 
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Figura 2.3 – Dinâmica de grupo na Oficina 4 do PMSH 

 
Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 

Figura 2.4 – Dinâmica de grupo na Oficina 4 do PMSH 

 
Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 
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Figura 2.5 – Dinâmica de grupo na Oficina 4 do PMSH 

 
Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 

Figura 2.6 – Dinâmica de grupo na Oficina 4 do PMSH 

 
 

Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 
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Figura 2.7 – Dinâmica de grupo na Oficina 4 do PMSH 

 
Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 

Figura 2.8 – Dinâmica de grupo na Oficina 4 do PMSH 

 
 

Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 
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Figura 2.9 – Dinâmica de grupo na Oficina 4 do PMSH 

 
Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 
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3. DIVULGAÇÃO E MOBILIZAÇÃO SOCIAL 

O foco da divulgação e mobilização social para a Oficina 4 foi o contato com os atores 

estratégicos através da articulação e representatividade institucional, com a elaboração de 

materiais específicos para esse fim, conforme apresentado no Apêndice 2. 

A divulgação do evento foi realizada por meio das redes sociais do Projeto e do Sisema, com 

envio de convites pela equipe técnica da consultoria, e foi reforçada pela equipe do Igam 

(Apêndice 3). 

3.1. Procedimentos Metodológicos 

A seguir são apresentados os procedimentos adotados para a realização das oficinas: 

• Envio de convites e pauta com antecedência: todos os participantes foram convidados 

e informados previamente sobre os objetivos das oficinas (Apêndice 4); 

• Realização de inscrições prévias dos participantes: nas comunicações via e-mail e 

divulgação nos canais do PMSH e do Sisema. No período entre 28/07 e 28/08/2023  

foi disponibilizado um formulário eletrônico de inscrição pela Plataforma KoboToolBox 

(Apêndice 5); 

• Planejamento e duração: cada oficina foi estruturada para a realização com duração 

máxima de 8 horas, incluídas a abertura institucional, apresentação técnica, almoço, 

discussão em grupos e fechamento com encaminhamentos e posicionamento dos 

próximos passos; 

• Dinâmica de grupo: cada grupo de discussão de UEG foi acompanhado por dois 

moderadores. A dupla conduziu as discussões seguindo roteiro estruturado, 

explicando aspectos técnicos quando necessário e garantindo a possibilidade de 

manifestação de todos os participantes, seja de forma oral ou via formulário de 

contribuição (eletrônico ou impresso); 

• Formulário eletrônico de contribuição: foi elaborado e disponibilizado para o 

recebimento de contribuições pela Plataforma KoboToolBox, com conteúdo e estrutura 

semelhantes às discussões temáticas em grupos de UEG. O formulário foi enviado 

aos participantes e inscritos na oficina e ficou disponível no período entre 28/08 e 

08/09/2023 (Apêndice 6); 

• Formulário eletrônico de avaliação: foi elaborado na Plataforma KoboToolBox e 

disponibilizado um formulário para o recebimento de avaliação sobre o evento 

(Apêndice 7). O formulário foi enviado aos participantes e inscritos na oficina e ficou 

disponível no período compreendido entre 28/08 e 14/09/2023. 

O formulário de contribuição teve duas funções: (1) durante a oficina serviu como espaço 

ampliado de participação, permitindo que os participantes tivessem outros canais de 

contribuição sobre as discussões; e (2) após a oficina serviu para a participação de quem não 

pode comparecer ao evento. A partir do formulário estruturado com 8 questões, os 

participantes poderiam escolher o eixo, componente, UEG e unidade agregada e em seguida 
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avaliar o nível de priorização e fazer comentários. Foram coletadas 32 respostas pelo 

formulário, que estão apresentadas no Capítulo 4 deste relatório. 

O formulário de Avaliação do Evento teve por objetivo coletar a avaliação e a percepção dos 

participantes com relação a diferentes aspectos sobre o evento. Foram coletadas 8 respostas, 

que estão apresentadas no Capítulo 6. 

3.2. Esforços de mobilização 

Os esforços de mobilização social concentraram-se no encaminhamento de mensagens via 

e-mail e Whatsapp para a lista de e-mails do projeto (Apêndice 4). Ao todo foram elaboradas 

e enviadas cinco mensagens, que são: 

• [PMSH] Oficinas de Mapeamento de Áreas Prioritárias à Segurança Hídrica em MG -

enviado em 28/07/2023, informando o objetivo e link para inscrição; 

• [PMSH] Inscrição confirmada - comunicado enviado aos inscritos em 11/08/2023 sobre 

a confirmação da sua inscrição e orientações de como participar; 

• [PMSH] Contribuições pós-oficinas de mapeamento de áreas prioritárias à segurança 

hídrica – comunicado enviado em 30/08/2023 para contribuir com sugestões e avaliar 

a nível de priorização atribuído às unidades agregadas; 

• [PMSH] Certificado de Participação em Oficina - comunicado sobre o procedimento de 

obtenção do certificado de participação, enviado em 04/09/2023. 

Com relação aos quantitativos de envios de e-mails foram enviados mais de 4 mil e-mails no 

período entre 28/07/2023 e 04/09/2023 pela conta pmsh@pmsh.com.br a partir do mailing list 

do Consórcio. Os números levam em consideração os reenvios para mensagens não 

entregues. Sempre que possível buscou-se corrigir ou buscar um e-mail alternativo e enviar 

aos destinatários. 

Além dos e-mails enviados pelo Consórcio, foram encaminhados pelo Igam para a lista do 

Sisema, contemplando todos os servidores, entidades parceiras, universidades, ONGs, 

Secretarias do Estado de Minas e de outros Estados. 

O  empenho no processo de mobilização e comunicação social resultou  numa boa adesão 

de participantes. Foram recebidas e confirmadas 90 inscrições (60 como primeira opção e 30 

como segunda opção) e registrou-se um total de 49 participações efetivas na oficina 

(Apêndice 8). O perfil dos participantes será detalhado no próximo tópico, proporcionando 

uma visão da diversidade e representatividade das instituições e localidades envolvidas 
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4. PERFIL DOS PARTICIPANTES 

A Figura 4.1 apresenta o perfil institucional e geográfico dos participantes. De acordo com os 

dados coletados na inscrição, 98% dos participantes representam alguma instituição, sendo 

35% deles integrantes do Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hídricos - SISEMA. 

Quanto à distribuição geográfica, 94% dos participantes são provenientes de Minas Gerais, 

em linha com a mobilização focada nos municípios do estado. 

Figura 4.1 – Perfil institucional e geográfico dos participantes 

 
Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 

Com relação a distribuição setorial das instituições participantes, verifica-se que a maior parte 

(31%) é oriunda do Poder Público Municipal, seguido pelo Poder Público Estadual, que 

representa 29% dos participantes, conforme apresentado na Figura 4.2. Usuários compõem 

21% das instituições, enquanto comitês de bacia participam com 13%. O Poder Público 

Federal tem uma menor representação, com 4% dos participantes, e entidades civis 

representam apenas 2%. 

Esses dados refletem a significativa presença do setor público, especialmente em níveis 

municipal e estadual, nas discussões sobre segurança hídrica. A participação dos usuários e 

comitês de bacia também é relevante, indicando o envolvimento direto de diferentes 

segmentos da sociedade e de grupos específicos na gestão dos recursos hídricos. 

Figura 4.2 – Distribuição setorial das instituições participantes 

 
Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 

O Quadro 4.1 apresenta a distribuição dos participantes por instituição, destacando a 

variedade de entidades envolvidas. O Instituto Mineiro de Gestão das Águas - IGAM é a 
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instituição com o maior número de participantes, totalizando 8, o que representa 16,7% do 

total. Comitê da Bacia Hidrográfica do Rio Piracicaba, Federação das Indústrias do Estado de 

Minas Gerais - FIEMG e Prefeitura Municipal de Igarapé seguem com três participantes cada, 

correspondendo a 6,3% cada. 

Instituições com dois participantes, cada uma representando 4,2%, incluem a Agência 

Nacional de Águas e Saneamento Básico - ANA, Comitê da Bacia Hidrográfica do Rio 

Araguari, Instituto Estadual de Florestas - IEF, Prefeitura Municipal de Barra Longa, Prefeitura 

Municipal de Santa Bárbara, Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento 

Sustentável de Minas Gerais - SEMAD e Secretaria Municipal de Meio Ambiente de São 

Geraldo do Baixio. 

Diversas outras instituições possuem um participante cada, representando 2,1% do total. 

Estas incluem a Associação Brasileira de Geração de Energia Limpa - ABRAGEL, a 

Companhia Energética de Minas Gerais - CEMIG, além de várias prefeituras e outras 

organizações. 

A presença de uma gama diversificada de instituições, mesmo com apenas um ou dois 

representantes cada, sublinha o amplo interesse e a relevância do tema da segurança hídrica 

entre diferentes setores. 

Quadro 4.1 - Distribuição dos participantes por instituição 

Instituição n.º % 

Instituto Mineiro de Gestão das Águas - IGAM 8 16,7 

Comitê da Bacia Hidrográfica do Rio Piracicaba 3 6,3 

Federação das Indústrias do Estado de Minas Gerais - FIEMG 3 6,3 

Prefeitura Municipal de Igarapé 3 6,3 

Agência Nacional de Águas e Saneamento Básico - ANA 2 4,2 

Comitê da Bacia Hidrográfica do Rio Araguari 2 4,2 

Instituto Estadual de Florestas - IEF 2 4,2 

Prefeitura Municipal de Barra Longa 2 4,2 

Prefeitura Municipal de Santa Bárbara 2 4,2 

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento 
Sustentável de Minas Gerais - SEMAD 

2 4,2 

Secretaria Municipal de Meio Ambiente de São Geraldo do Baixio 2 4,2 

Associação Brasileira de Geração de Energia Limpa - ABRAGEL 1 2,1 

Cimento Nacional 1 2,1 

Comitê da Bacia Hidrográfica do Rio Manhuaçu 1 2,1 

Companhia Energética de Minas Gerais - CEMIG 1 2,1 

Defesa Civil de São Geraldo do Baixio 1 2,1 

Fundação Estadual do Meio Ambiente - FEAM 1 2,1 
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Instituição n.º % 

Nec Energia 1 2,1 

Pousada Pedra Branca 1 2,1 

Prefeitura Municipal de Congonhas do Norte 1 2,1 

Prefeitura Municipal de Galileia 1 2,1 

Prefeitura municipal de Japaraíba 1 2,1 

Prefeitura Municipal de Mar de Espanha 1 2,1 

Programa de Educação Ambiental - PREA 1 2,1 

Secretaria de Estado de Educação de Minas Gerais - SEE 1 2,1 

Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Desenvolvimento 
Sustentável de Ouro Preto 

1 2,1 

Serviço Autônomo de Água e Esgoto de Divinópolis 1 2,1 

Serviço Autônomo de Água e Esgoto de Itabira 1 2,1 

Total Geral 48 100,0 

Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 

Quanto a geografia, a Figura 4.3 apresenta a distribuição percentual dos participantes por 

UEG (Unidades Estratégicas de Gestão). A UEG 4 possui a maior concentração de 

participantes, representando 76% do total. A UEG 1 segue com 37%, também demonstrando 

uma participação significativa. A UEG 6, com 14%, e as UEGs 3 e 7, ambas com 12%, 

mostram uma presença moderada. As UEGs 5 e 2 têm menor representação, com 8% e 2%, 

respectivamente. 

O público-alvo da Oficina 4 foi coerente com o foco das UEGs restantes, já que a Oficina 3 

havia sido direcionada especificamente para as UEGs 1, 2 e 5. No entanto, devido à alta 

concentração populacional e de instituições em Belo Horizonte, localizada na UEG 1, era 

esperado que houvesse uma participação elevada dessa unidade tanto na Oficina 3, quanto 

na Oficina 4. É importante notar que os municípios dos participantes podem estar inseridos 

em mais de uma UEG, o que explica o total acumulado superior a 100. 

Por fim, o Quadro 5.1 apresenta a distribuição dos participantes por município, destacando a 

diversidade geográfica dos envolvidos. Belo Horizonte é o município com o maior número de 

participantes, totalizando 14, o que representa 28,6% do total. Igarapé e São Geraldo do 

Baixio seguem com 3 participantes cada, correspondendo a 6,1% cada. 

Municípios com 2 participantes cada, representando 4,1% do total, incluem Araxá, Barra 

Longa, Brasília, Governador Valadares, Santa Bárbara, Timóteo e Uberlândia. Outros 

municípios com um participante cada, representando 2,1% do total, são Arcos, Congonhas do 

Norte, Corinto, Galileia, Itabira, Japaraíba, João Monlevade, Juiz de Fora, Manhumirim, Mar 

de Espanha, Ouro Preto, Pouso Alegre, Rosal, Uberaba e Viçosa. 

Essa distribuição evidencia uma concentração significativa de participantes em Belo 

Horizonte, além de uma representação diversificada de outras regiões, sublinhando o amplo 

alcance geográfico do evento. 
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Figura 4.3 – Distribuição percentual dos participantes por UEG 

 
Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 

Quadro 4.2 - Distribuição dos participantes por município 

Município n.º % 

Belo Horizonte 14 28,6 

Igarapé 3 6,1 

São Geraldo do Baixio 3 6,1 

Araxá 2 4,1 

Barra Longa 2 4,1 

Brasília 2 4,1 

Governador Valadares 2 4,1 

Santa Bárbara 2 4,1 

Timóteo 2 4,1 

Uberlândia 2 4,1 

Arcos 1 2,0 

Congonhas do Norte 1 2,0 

Corinto 1 2,0 

Galileia 1 2,0 

Itabira 1 2,0 

Japaraíba 1 2,0 

João Monlevade 1 2,0 
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Município n.º % 

Juiz de Fora 1 2,0 

Manhumirim 1 2,0 

Mar de Espanha 1 2,0 

Ouro Preto 1 2,0 

Pouso Alegre 1 2,0 

Rosal 1 2,0 

Uberaba 1 2,0 

Viçosa 1 2,0 

Total Geral 49 100,0 

Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 
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5. CONTRIBUIÇÕES RECEBIDAS 

As contribuições da oficina foram coletadas por meio de um formulário eletrônico, registros 

gerados pelos participantes da oficina e apontamentos pelos moderadores. Com relação ao 

formulário, o mesmo participante poderia registrar a sua opinião para cada um dos eixos, 

componentes, critérios e unidades agregadas (Figura 5.1). Essa relação entre unidades de 

análise gerou um total de 32 respostas; 

Figura 5.1 – Estrutura do conteúdo para análise da priorização 

 

Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 

Optou-se por apresentar a análise dos níveis de concordância em termos gerais e por 

componentes. Essa abordagem proporciona uma visão mais estável e confiável das 

percepções gerais dos participantes, permitindo identificar padrões e tendências sem os 

vieses introduzidos pela quantidade de amostras. 

Para complementar essa análise e minimizar os efeitos das limitações quantitativas, foram 

analisados dados qualitativos. Essa combinação de métodos permitiu obter uma 

compreensão mais completa e robusta das percepções dos participantes, mesmo diante das 

dificuldades de representatividade nas respostas por UEG e ottobacia." 

5.1. Dados Quantitativos 

De modo geral, o levantamento revela que 78,1% dos participantes concordaram com as 

priorizações atribuídas às unidades agregadas, enquanto 12,5% foram indiferentes e 9,4% 

discordaram (Quadro 5.1 e Quadro 5.2). Embora a concordância da maioria, observa-se que 

há variações importantes nas opiniões por eixo, com níveis de indiferença e discordância 

significativas em alguns casos. 

Para o Eixo 1 - Conservação e Restauração da Biodiversidade e dos Serviços Ecossistêmicos 

Relacionados à Água, a alta taxa de concordância indica que a priorização neste componente 

Estrutura

E1
Conservação e restauração da 
biodiversidade e dos serviços 

ecossistêmicos relacionados à água

E1C1
Conservação e restauração da 
biodiversidade e dos serviços 

ecossistêmicos relacionados à água

E2
Produção sustentável e uso racional 

dos recursos hídricos

E2C1
Garantia de Suprimento por

Fontes Superficiais

E2C2
Garantia de Suprimento por

Fontes Subterrâneas

E3
Saneamento, controle da poluição e 

obras hídricas

E3C1
Abastecimento de Água

E3C3
Esgotamento Sanitário

E3C3
Eventos Extremos de Cheia
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é amplamente aceita, sendo o que obteve o maior percentual de concordância. Além disso, é 

o único dos eixos que não houve discordância. 

O Eixo 2 - Produção Sustentável e Uso Racional dos Recursos Hídricos também foi bem 

apoiado pelos participantes, demonstrando uma percepção positiva com a priorização 

proposta. Entretanto, a presença de discordâncias aponta possivelmente para questões 

específicas que alguns participantes ainda veem como problemáticas ou não totalmente 

resolvidas, o pode ser visto mais diante a partir dos dados qualitativos levantados. 

Com relação ao Eixo 3 - Saneamento, Controle da Poluição e Obras Hídricas, registra-se a 

única discordância majoritária, ou seja, o único eixo em que a concordância não foi superior 

à discordância. Dos participantes, 25,0% concordaram com a priorização proposta, enquanto 

50,0% discordaram. Além disso, 12,5% dos participantes se mostraram indiferentes, refletindo 

uma incerteza adicional ou uma falta de informações suficientes para formar uma opinião 

decisiva. 

Quadro 5.1 – Distribuição absoluta do nível de concordância com a priorização atribuída a 
unidade agregada por eixo 

Eixo 
Nível de concordância 

Total 
Concorda Indiferente Discorda 

Conservação e restauração da biodiversidade e 
dos serviços ecossistêmicos relacionados à água 

21 3  24 

Produção sustentável e uso racional dos recursos 
hídricos 

3  1 4 

Saneamento, controle da poluição e obras 
hídricas 

1 1 2 4 

Total Geral 25 4 3 32 

Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 

Quadro 5.2 – Distribuição relativa do nível de concordância com a priorização atribuída a 
unidade agregada por eixo 

Eixo 
Nível de concordância (%) 

Total (%) 
Concorda Indiferente Discorda 

Conservação e restauração da biodiversidade e 
dos serviços ecossistêmicos relacionados à água 

87,5 12,5 - 100,0 

Produção sustentável e uso racional dos recursos 
hídricos 

75,0 - 25,0 100,0 

Saneamento, controle da poluição e obras 
hídricas 

25,0 25,0 50,0 100,0 

Total Geral 78,1 12,5 9,4 100,0 

Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 

Como se vê, os dados revelam uma convergência positiva nas percepções dos participantes 

sobre a priorização para os eixos 1 e 2 e negativa para o eixo 3. Em termos gerais e excluindo 

as opiniões indecisas, essa relação é 8,3 respostas favoráveis com a priorização para cada 

opinião divergente. 

5.2. Dados Qualitativos 

Os comentários no Quadro 5.3 revelam uma diversidade de percepções e sugestões sobre a 

priorização das unidades agregadas nos três eixos. As opiniões refletem preocupações 

específicas relacionadas à gestão dos recursos hídricos, conservação ambiental, saneamento 

e enfrentamento de eventos extremos. A partir das análises, emergem demandas por revisões 
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nas prioridades, ajustes nos critérios utilizados e maior atenção a fatores locais que 

influenciam a eficácia das ações propostas. As prioridades atribuídas são vistas, em alguns 

casos, como inadequadas ou necessitando de maior detalhamento para refletir melhor as 

realidades e desafios enfrentados pelas regiões. A seguir, são apresentadas as análises 

detalhadas por eixo. 

Para orientar a localização das unidades agregadas que serão citadas ao longo do texto, a 

Figura 5.2 apresenta a localização dessas no estado de Minas Gerais. 
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Figura 5.2 - Unidades agregadas adotadas na análise de priorização de áreas 

 
Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 
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5.2.1. Conservação e Restauração da Biodiversidade e dos Serviços Ecossistêmicos 

Relacionados à Água 

Os comentários destacam a necessidade de ajustes nas prioridades atribuídas a várias 

unidades agregadas. Há uma preocupação recorrente com a pressão agrícola em regiões 

específicas, como nas unidades agregadas 71, 73, 74, 76 e 91, onde os participantes sugerem 

que o nível de prioridade deve ser aumentado devido à intensa atividade agrícola e à falta de 

preservação. Em contrapartida, a unidade agregada 83 é apontada como uma área que 

poderia ter sua prioridade reduzida, pois não apresenta tantos problemas de preservação. 

Além disso, o impacto do Parque Nacional na unidade agregada 90 é questionado, sugerindo 

uma reavaliação da influência do parque na priorização. 

No contexto das preocupações com o PN2, a Represa de Nova Ponte foi mencionada. Os 

participantes destacam problemas como o impacto de espécies invasoras, a oscilação 

significativa no nível da represa que pode chegar a 40 metros, afetando as nascentes e os 

ecossistemas marginais. 

Além disso, a alta capacidade de diluição dos rios na região é citada, mas com a ressalva de 

que em épocas secas essa capacidade é insuficiente, exacerbando a poluição por efluentes. 

A questão dos tablados flutuantes, que lançam efluentes diretamente na represa, também é 

mencionada, com a sugestão de que a Marinha seja acionada para resolver o problema. 

5.2.2. Produção Sustentável e Uso Racional dos Recursos Hídricos 

Os participantes ressaltam a necessidade de rever as prioridades em algumas unidades 

agregadas, com sugestões para reduzir a prioridade em regiões que não enfrentam problemas 

significativos, como as unidades agregadas 74, 78, 83, 97 e 92. Por outro lado, unidades 

agregadas conhecidas por conflitos no uso da água, como 93 e 94, são apontadas como 

necessitando de maior prioridade. A gestão de áreas de recarga é mencionada como 

essencial, assim como a importância de uma gestão mais cuidadosa dos recursos hídricos 

subterrâneos. A região de Juiz de Fora, em particular, é destacada pela presença de extensivo 

uso de água subterrânea, com sugestões para que a unidade agregada 179 tenha uma 

prioridade diferenciada devido à sua importância. Além disso, o grupo sugere uma revisão das 

prioridades para as unidades agregadas 167, 171 e 173, considerando a eficiência na 

operação das ETEs e a contaminação dos corpos hídricos. 

5.2.3. Saneamento, Controle da Poluição e Obras Hídricas 

As análises sobre saneamento e controle da poluição destacam a necessidade de maior 

atenção às regiões com problemas recorrentes de inundação e contaminação da água. As 

unidades agregadas 15, 67, 69, 70, 71 e 72, localizadas na porção sudeste, são mencionadas 

como áreas que deveriam ter maior prioridade devido aos problemas de inundações. Por outro 

lado, algumas regiões, como a unidade agregada 75, são indicadas como podendo ter sua 

prioridade reduzida, pois não enfrentam tantos problemas. Além disso, a gestão de resíduos 

sólidos e a contaminação por agrotóxicos são apontadas como desafios significativos para a 

UEG6, necessitando de ações específicas. Problemas sociais, como os tablados flutuantes e 

o lançamento de efluentes sem tratamento, também são mencionados como questões críticas 

que requerem intervenções urgentes. O grupo sugere que a revisão das prioridades leve em 

consideração a localização das bacias e os desafios específicos enfrentados por cada região. 
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5.2.4. Considerações Finais Sobre os Dados Qualitativos 

Em resumo, os comentários indicam a necessidade de uma revisão e ajuste nas prioridades 

atribuídas às unidades agregadas, considerando fatores locais específicos e a pressão 

ambiental. A gestão adequada dos recursos hídricos surge como uma preocupação central, 

com ênfase na necessidade de preservar áreas de recarga, melhorar a qualidade da água e 

enfrentar desafios relacionados ao saneamento e à poluição. 

A conservação e restauração da biodiversidade também são mencionadas como áreas 

críticas, com várias unidades agregadas identificadas como necessitando de maior atenção 

devido à intensa pressão agrícola e outros fatores de degradação ambiental. Além disso, a 

gestão de resíduos sólidos e o controle de agrotóxicos são destacados como essenciais para 

minimizar a contaminação dos recursos hídricos. 

Problemas sociais, como tablados flutuantes que lançam efluentes sem tratamento, são 

apontados como questões que requerem ações específicas e urgentes. As sugestões incluem 

a necessidade de programas de gestão mais robustos, especialmente em épocas de seca, e 

a importância de intervenções estratégicas para garantir a sustentabilidade hídrica a longo 

prazo. 

Assim, a revisão das prioridades deve ser orientada por uma abordagem integrada que 

considere as diversas necessidades e pressões ambientais, sociais e econômicas de cada 

região, assegurando uma alocação eficaz dos recursos e ações de conservação. 
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Quadro 5.3 - Comentários sobre os critérios de análise e indicação de prioridade por UEG, componente e unidade agregada 

Eixo Comp. UEG Otto Comentários Prioridade 

1 - 1 15 
Participantes concordam com o nível de prioridade da otto, ainda que já existam ações voltadas a este tema em curso no município de Igarapé, citando-se o Projeto Produtor de Água Guardião dos 
Igarapés, no ribeirão Serra Azul, dentro da APA Igarapé. A intenção da Prefeitura de Igarapé é ampliar o programa para região adjacente à APA. 

Manter 

1 - 3 71 Deveriam ter valor 4 ou menor. São áreas de muita pressão agricultura. Aumentar 

1 - 3 73 Deveriam ter valor 4 ou menor. São áreas de muita pressão agricultura. Aumentar 

1 - 3 74 Deveriam ter valor 4 ou menor. São áreas de muita pressão agricultura. Aumentar 

1 - 3 75 Deveriam ter valor 5 ou menor. São áreas com muita agricultura e pouca preservação. Aumentar 

1 - 3 76 Deveriam ter valor 4 ou menor. São áreas de muita pressão agricultura. Aumentar 

1 - 3 77 Deveriam ter valor 5 ou menor. São áreas com muita agricultura e pouca preservação. Aumentar 

1 - 3 83 Deveriam ter valor 5 ou maior. Não tantos problemas de preservação nessas áreas. Reduzir 

1 - 3 90 Verificar a influência do parque nacional. Isso deve estar deixando a bacia menos prioritária, mas nas áreas fora do parque não há preservação. - 

1 - 3 91 Deveriam ter valor 5 ou menor. São áreas com muita agricultura e pouca preservação. Aumentar 

1 - 3 93 Deveriam ter valor 4 ou menor. São áreas de muita pressão agricultura. Aumentar 

1 - 3 94 Deveriam ter valor 4 ou menor. São áreas de muita pressão agricultura. Aumentar 

1 - 6 - PN3 tem maior fragilidade em termos de gestão de recursos hídricos, em comparação comas outras duas da bacia. - 

1 - 6 - Abordar questão do mexilhão dourado. - 

1 - 6 - Problema de algas e espécies invasoras em represas (participante citou principalmente a Represa de Nova Ponte, no PN2). - 

1 - 6 - 
Região com muita água, mas inexistem programas de gestão desses recursos, principalmente em épocas de seca, quando usos para agricultura, etc. ficam prejudicadas em detrimento de usos 
priorizados (abastecimento público, dessedentação animal). 

- 

1 - 6 - Represa (de Nova Ponte) tem uma oscilação em seu nível que pode chegar a 40 m, impactando suas nascentes e ecossistema nas áreas marginais da represa. - 

1 - 6 - Muitos lançamentos de efluentes nos rios, aproveitando-se da alta capacidade de diluição, mas em épocas secas, os rios não têm capacidade de diluição - 

1 - 6 - 
Participante citou problema das favelas flutuantes (tablados) nas represas, que lançam seus efluentes nas represas. Outra participante (Ivone-IGAM) comentou que o ideal seria que o MPF acionasse 
a Marinha para realizar a retirada desses, uma vez que é quem cuida dessas questões nas represas. 

- 

1 - 6 174 Esta unidade agregada está em nível 8 no eixo 1. Não está condizente com a realidade (também não bate com a otto 93 da UEG3, que é adjacente à otto 174). Aumentar 

1 - 6 
167, 168 e 
173 

Deveriam ter maior prioridade. Região com alta demanda para agricultura. Aumentar 

1 - 7 179 Otto agregada 179 pareceria ser mais parecida com a otto agregada 184, precisaria ter um pouco mais de prioridade. - 

1 - 7 182 Faz bastante sentido pois trata-se de uma região com muita produção de café, realizada nas encostas. Importante fomentar a conservação. - 

1 - 7 184 Mencionada ocupação desordenada no entorno do novo reservatório Chapéu D'Uvas no Rio Paraibuna. - 

1 - 7 185 Otto agregada 182 também pareceria ter uma prioridade mais próxima da otto agregada 184 também. - 

2 1 1 15 
Concordaram com o nível de priorização, mas questionam o critério da cobrança pelos recursos hídricos: como realizar cobrança se a qualidade da água para captação não é ideal, por conta do 
não tratamento dos efluentes sanitários? Por isso, antes da cobrança, necessidade de garantir a melhoria do aspecto do tratamento de esgoto p/melhoria da qualidade da água nos cursos hídricos. 

Manter 

2 2 1 15 
Participantes concordam com nível de priorização da otto e atentam para o fato de haver no município muitos poços perfurados sem outorga, sugerem que deveria haver alguma forma de garantir 
que as empresas perfuradoras só perfurassem os poços se o cliente tiver a outorga em mãos. 

Manter 

2 2 3 74 Verificar se há mesmo motivo para o valor 4, talvez não seja tão prioritária Reduzir 

2 1 3 78 Deveria ter prioridade reduzida. Não é uma região com problemas. Reduzir 

2 1 3 83 Deveria ter prioridade reduzida. Não é uma região com problemas. Reduzir 

2 1 3 90 Verificar a influência do parque nacional. Isso deve estar deixando a bacia menos prioritária, mas nas áreas fora do parque há problemas.  

2 1 3 93 Deveria ter uma prioridade mais alta, já que é uma região conhecida por conflitos no uso da água. Aumentar 

2 1 3 94 Deveria ter uma prioridade mais alta, já que é um região conhecida por conflitos no uso da água. Aumentar 

2 2 3 94 Verificar se há mesmo motivo para o valor 4, talvez não seja tão prioritária. Reduzir 

2 2 3 95 Verificar se há mesmo motivo para o valor 4, talvez não seja tão prioritária. Reduzir 

2 2 3 96 Verificar se há mesmo motivo para o valor 4, talvez não seja tão prioritária. Reduzir 

2 1 3 97 Deveria ter prioridade reduzida. Não é uma região com problemas. Reduzir 
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Eixo Comp. UEG Otto Comentários Prioridade 

2 2 7 - Importante referir que áreas de recarga devam ser preservadas. - 

2 2 7 - Indicada a dificuldade de opinar sobre o mapa, tendo em vista a temática. - 

2 2 7 - Gestão da água subterrânea não pode ser por medidas drásticas que façam os usuários se afastarem da outorga, melhor cadastrar/outorgar para ter o conhecimento do panorama - 

2 2 7 179 Problema não é a falta de água e sim de funcionamento do sistema de abastecimento. - 

2 2 7 179 Faz bastante sentido a priorização maior por causa da presença de extensivo uso de água subterrânea no entorno de Juiz de Fora. - 

2 2 7 184 Problemas de escassez reportados para o município de Itamarati de Minas (comentário do moderador: confere com a prioridade). - 

2 2 7 185 Problemas de escassez reportados para o município de Astolfo Dutra (comentário do moderador: confere com a prioridade). - 

2 2 7 185 Verificar pois não parece fazer sentido que tenha tanta prioridade. - 

2 2 7 186 Problemas de escassez reportados para o município de Guarani (pode indicar maior prioridade para a otto agregada, verificar pois o município está na foz da otto). - 

3 1 1 15 Concordam com o nível de priorização. Apesar de Igarapé ter bons índices de atendimento de água, os outros municípios da otto podem estar "puxando" a otto para níveis mais altos de prioridade. Manter 

3 2 1 15 Participantes acham que a otto deveria ter nível de priorização mais alto, principalmente com relação ao critério principal. Manter 

3 3 1 15 
Participantes concordam com o nível de priorização da otto, pois eventos de cheias não são tão recorrentes no município, apesar de haver alguns trechos de rios já identificados como áreas de risco 
e de haver obras de canalização de córregos e esforços para retirada da população dos locais com risco de movimentos de terra em curso 

Manter 

3 3 3 67 Junto ao conjunto de bacias da porção sudeste, deveria ter prioridade mais alta, é uma região conhecida por problemas de inundações, como a região lindeira da bacia do Paraíba do Sul. Aumentar 

3 3 3 69 Junto ao conjunto de bacias da porção sudeste, deveria ter prioridade mais alta, é uma região conhecida por problemas de inundações, como a região lindeira da bacia do Paraíba do Sul. Aumentar 

3 3 3 70 Junto ao conjunto de bacias da porção sudeste, deveria ter prioridade mais alta, é uma região conhecida por problemas de inundações, como a região lindeira da bacia do Paraíba do Sul. Aumentar 

3 3 3 71 Junto ao conjunto de bacias da porção sudeste, deveria ter prioridade mais alta, é uma região conhecida por problemas de inundações, como a região lindeira da bacia do Paraíba do Sul. Aumentar 

3 3 3 72 Junto ao conjunto de bacias da porção sudeste, deveria ter prioridade mais alta, é uma região conhecida por problemas de inundações, como a região lindeira da bacia do Paraíba do Sul. Aumentar 

3 1 3 75 Verificar se há mesmo motivo para o valor 3, talvez não seja tão prioritária. Deve ter prioridade mais baixa. Reduzir 

3 3 3 81 Junto ao conjunto de bacias da porção sudeste, deveria ter prioridade mais alta, é uma região conhecida por problemas de inundações, como a região lindeira da bacia do Paraíba do Sul. Aumentar 

3 3 3 88 Verificar o motivo da priorização alta. Entendem que não há problemas na região. Reduzir 

3 1 3 89 Verificar se há mesmo motivo para o valor 3, talvez não seja tão prioritária. Deve ter prioridade mais baixa. Reduzir 

3 2 3 90 Não entenderam o motivo da prioridade ser tão alta. Verificar. Deveria ser menor. Reduzir 

3 1 3 92 Verificar se há mesmo motivo para o valor 3, talvez não seja tão prioritária. Deve ter prioridade mais baixa. Reduzir 

3 3 4 151 
Nível de eficiência em produção de água; Índice de segurança hídrica urbana; Existência de ações previstas no Atlas Águas. Área em contaminação em que a prioridade segue o critério de utilização 
e esgotamento pela contaminação da água. 

 

3 3 4 158 
Déficit no abastecimento total de água Nível de eficiência em produção de água Nível de eficiência em distribuição de água Índice de perdas. Área em contaminação e em déficit de utilização pelos 
eventos extremos e perdas 

 

3 1 6 - Concordaram com os níveis de prioridade adotados, considerando-os adequados à realidade da região, que apresenta bom desempenho no abastecimento de água, poucos problemas. - 

3 1 6 - Concordaram com os níveis de prioridade adotados, considerando-os adequados à realidade da região, que apresenta bom desempenho no abastecimento de água, poucos problemas. - 

3 1 6 - Concordaram com os níveis de prioridade, considerando-os adequados à realidade da região, que apresenta bom desempenho no abastecimento de água, poucos problemas. - 

3 2 6 - 
Propor ações voltadas à gestão dos resíduos sólidos para a UEG como um todo, pois é muito frágil e influência e potencializa a contaminação dos recursos hídricos; também há contaminação dos 
recursos hídricos por conta de agrotóxicos a montante do Rio Paranaíba 

- 

3 2 6 - 
Propor ações voltadas à gestão dos resíduos sólidos para a UEG como um todo, pois é muito frágil e influência e potencializa a contaminação dos recursos hídricos; também há contaminação dos 
recursos hídricos por conta de agrotóxicos a montante do Rio Paranaíba. 

- 

3 2 6 - 
Propor ações voltadas à gestão dos resíduos sólidos para a UEG como um todo, pois é muito frágil e influência e potencializa a contaminação dos recursos hídricos; também há contaminação dos 
recursos hídricos por conta de agrotóxicos a montante do Rio Paranaíba. 

- 

3 3 6 - 
Problema social de favelas fluviais nas margens de represas e rios (tablados), lançamento de efluente sem tratamento que potencializa a contaminação. Grupo sugeriu que sejam previstas ações 
para essa problemática, pois considera de alta relevância. 

- 

3 3 6 - 
Grupo considerou os níveis de prioridade adequados, ressaltando que a localização da bacia favorece a não ocorrência desses eventos extremos e destacou que os municípios de Uberlândia, Araxá 
e Uberaba (sede na UEG3) apresentam problemas com inundações. Sugeriram maior atenção para Araxá e cidades de maior população quanto à implantação e manutenção das áreas verdes e de 
percolação para ajudar a minimizar a ocorrência de inundações, a partir do incremento nos PDRHs de ações relacionadas, justificado pelo crescimento vertiginoso dessas cidades 

- 

3 3 6 - 
Problema social de favelas fluviais nas margens de represas e rios (tablados), lançamento de efluente sem tratamento que potencializa a contaminação. Grupo sugeriu que sejam previstas ações 
para essa problemática, pois considera de alta relevância. 

- 

3 3 6 - 
O grupo considerou os níveis de prioridade adequados, ressaltando que a localização da bacia favorece a não ocorrência desses eventos extremos e destacou que os municípios de Uberlândia, 
Araxá e Uberaba (sede na UEG3) apresentam problemas com inundações. Sugeriram maior atenção para Araxá e cidades de maior população quanto à implantação e manutenção das áreas verdes 
e de percolação para ajudar a minimizar a ocorrência de inundações, a partir do incremento nos PDRHs de ações relacionadas, justificado pelo crescimento vertiginoso dessas cidades. 

- 
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Eixo Comp. UEG Otto Comentários Prioridade 

3 3 6 - 
Problema social de favelas fluviais nas margens de represas e rios (tablados), lançamento de efluente sem tratamento que potencializa a contaminação. Grupo sugeriu que sejam previstas ações 
para essa problemática, pois considera de alta relevância. 

- 

3 3 6 - 
Grupo considerou os níveis de prioridade adequados, ressaltando que a localização da bacia favorece a não ocorrência desses eventos extremos e destacou que os municípios de Uberlândia, Araxá 
e Uberaba (sede na UEG3) apresentam problemas com inundações. Sugeriram maior atenção para Araxá e cidades de maior população quanto à implantação e manutenção das áreas verdes e de 
percolação para ajudar a minimizar a ocorrência de inundações, a partir do incremento nos PDRHs de ações relacionadas, justificado pelo crescimento vertiginoso dessas cidades. 

- 

3 3 6 168 Grupo concordou com o nível de prioridade 4, e reforçou que é a região mais frágil da bacia frente à temática de cheia. - 

3 3 6 168 Grupo concordou com o nível de prioridade 4, e reforçou que é a região mais frágil da bacia frente à temática de cheia - 

3 3 6 168 Grupo concordou com o nível de prioridade 4, e reforçou que é a região mais frágil da bacia frente à temática de cheia. - 

3 2 6 170 
Discordam do nível de prioridade (7). Solicitam alteração p/5 por conta de Uberlândia, que cf. o Censo, passa por um crescimento exponencial, acumulando mais população em locais inadequados, 
s/infraestrutura de saneamento adequada (loteamentos urbanos clandestinos), que elevam os níveis de contaminação do solo e de lagos por conta de descarte irregular de esgoto (urbano e rural). 

- 

3 2 6 170 
Discordam do nível de prioridade (7). Solicitam alteração para 5 por conta de Uberlândia, que cf. Censo, passa por crescimento exponencial, acumulando mais população em locais inadequados, 
s/infraestrutura de saneamento adequada (loteamentos urbanos clandestinos), que elevam níveis de contaminação do solo e de lagos pelo descarte irregular de esgoto (urbano e rural) 

- 

3 2 6 170 
Grupo discorda do nível de prioridade (7) e solicita que seja alterado para 5, por conta de Uberlândia, que conforme indicou o Censo, passa por um crescimento exponencial, acumulando mais 
população em locais inadequados, sem infraestrutura de saneamento adequada (loteamentos urbanos clandestinos), que elevam os níveis de contaminação do solo e de lagos por conta de descarte 
irregular de esgoto, também na zona rural, além da urbana. 

- 

3 2 6 
167, 171 e 
173 

Grupo solicitou alteração do nível de prioridade das unidades agregadas 167, 171 e 173 para 6, ao invés de 7, pois retrataria melhor a condição atual, uma vez que, em geral, a operação das ETEs 
não possui grande eficiência, lançando efluentes sem tratamento adequado nos corpos hídricos, aumentando sua contaminação. Apenas Araxá possui uma operação melhor. 

- 

3 2 6 
167, 171 e 
173 

Grupo solicitou alteração do nível de prioridade das unidades agregadas 167, 171 e 173 para 6, ao invés de 7, pois retrataria melhor a condição atual, uma vez que, em geral, a operação das ETEs 
não possui grande eficiência, lançando efluentes sem tratamento adequado nos corpos hídricos, aumentando sua contaminação. Apenas Araxá possui uma operação melhor. 

- 

3 2 6 
167, 171 e 
173 

Grupo solicitou alteração do nível de prioridade das unidades agregadas 167, 171 e 173 para 6, ao invés de 7, pois retrataria melhor a condição atual, uma vez que, em geral, a operação das ETEs 
não possui grande eficiência, lançando efluentes sem tratamento adequado nos corpos hídricos, aumentando sua contaminação. Apenas Araxá possui uma operação melhor 

- 

3 1 7 - 
No critério de existência de captações a jusante de barragens de rejeito explicar melhor se é só de rejeito de mineração ou outros rejeitos (reportado o acidente na barragem da Cataguases Papel 
em 2003, no Rio Cágado que despejou bilhões de resíduos de lixívia no rio (o Rio Cágado fica na Otto agregada 177 já na foz). 

- 

3 1 7 - 
Mencionado que no geral o IQA acaba medindo situações críticas de qualidade da água (é calculado em pontos de monitoramento existentes que são na sua maioria lançados onde tem problema) 
(comentário do moderador: ocorre para quase todas as redes de monitoramento, mas se tem condições de ter pontos mais a montante que podem ser indicativos da situação e podem ser extrapolados 
para condições similares de uso do solo e usos da água). 

- 

3 1 7 - Mapa revela bem a realidade da região (ver 184 e 185 pareceria excessivamente prioritário). - 

3 1 7 179 Verificar se nos dados já foi considerada a presença do reservatório Chapéu D’uvas que deve conferir maior segurança hídrica a Juiz de Fora. - 

3 2 7 179 Verificar: por conter Juiz de Fora que tem 80% da população da CH, a otto 179 não poderia estar na mesma prioridade que (181, 183, 184, 185). Otto precisa se destacar sobre as demais. - 

3 3 7 181 Prioridade da otto agregada deve ser a mesma da 182 e 183, muitos reportes de casos de inundações no município de Carangola e Tombos. - 

3 3 7 185 Prioridade da otto agregada precisa aumentar, reportes fortes de casos de inundações nos municípios de: Ubá, Guidoval, Guiricema, Visconde do Rio Branco, Piraúba, Dona Eusébia. - 

3 3 7 185 No município de Astolfo Dutra existe barragem a montante da cidade que ajuda a amortecer cheias. - 

Fonte: N = 90 (Formulário eletrônico = 2 e Registro da Oficina = 88).
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6. AVALIAÇÃO DA OFICINA 

O formulário de avaliação foi enviado para 52 participantes da oficina. No entanto, obteve-se 

um retorno muito baixo de respostas, apenas 8 formulários (15,4% do total).  

Do total, sete participantes que responderam ao formulário de avaliação representavam 

alguma instituição, são elas: 

• Associação Brasileira de Geração de Energia Limpa – Abragel; 

• Comitê da Bacia Hidrográfica do Rio Piracicaba - CBH Piracicaba/Fórum Nacional da 

Sociedade Civil nos Comitês de Bacias Hidrográficas – Fonasc; 

• Comitê da Bacia Hidrográfica dos Afluentes do Alto São Francisco - CBHASF1; 

• Instituto Mineiro de Gestão das Águas – Igam; 

• Prefeitura Municipal de Barra Longa; 

• Prefeitura Municipal de São Geraldo do Baixio; 

• Serviço Autônomo de Água e Esgoto de Itabira - SAAE/Itabira. 

A avaliação geral da oficina segundo os participantes foi Excelente, com 62,5% e Bom, com 

37,5%. Nenhum participante avaliou a oficina de forma negativa. 

A avaliação por quesitos (Quadro 6.1 e Quadro 6.2) revelou percepções variadas. A 

organização recebeu a maior quantidade de avaliações como Excelente, com 75,0%, e o 

restante, como Bom e Regular, com 12,5% cada, indicando um alto grau de satisfação com 

este aspecto. Os palestrantes foi o segundo mais bem avaliado, com 62,5% das avaliações 

sendo Excelentes, 25,0% Boas e 12,5% Regulares. 

A divulgação teve 50% de avaliações como Excelente, 37,5% como Boa e 12,5% como 

Regular, sugerindo uma aceitação satisfatória, mas com margem para melhorias. A dinâmica 

obteve os mesmos percentuais vistos para a divulgação. 

O conteúdo e a interação obtiveram os menores percentuais como Excelentes (37,5%), com 

a diferença que o primeiro teve 62,5% de Bom, contra 50,0% comparada com o segundo. 

Ambos tiveram avaliação positiva, mas com indicação da necessidade de melhorias nos 

próximos eventos. 

Em síntese, os participantes ficaram mais satisfeitos com a organização e os palestrantes, 

seguidos da divulgação e dinâmica. O conteúdo foi bem avaliado, mas com menor nível de 

excelência. A interação foi o aspecto com menor indicador positivo (Excelente e Bom), 

indicando áreas que podem ser melhoradas para aumentar a satisfação geral. 

Quadro 6.1  – Distribuição absoluta da avaliação da oficina por quesito 

Quesito Excelente Bom Regular Ruim Péssimo Total 

Organização 6 1 1 - - 8 

Palestrantes 5 2 1 - - 8 

Divulgação 4 3 1 - - 8 
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Quesito Excelente Bom Regular Ruim Péssimo Total 

Dinâmica 4 3 1 - - 8 

Conteúdo 3 5 - - - 8 

Interação 3 4 1 - - 8 

Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 

Quadro 6.2 – Distribuição percentual da avaliação da oficina por quesito 

Quesito Excelente Bom Regular Ruim Péssimo Total 

Organização 75,0 12,5 12,5 - - 100,0 

Palestrantes 62,5 25,0 12,5 - - 100,0 

Divulgação 50,0 37,5 12,5 - - 100,0 

Dinâmica 50,0 37,5 12,5 - - 100,0 

Conteúdo 37,5 62,5 - - - 100,0 

Interação 37,5 50,0 12,5 - - 100,0 

Fonte: Consórcio Profill Engecorps (2023). 

A avaliação dos participantes da oficina sobre vários aspectos do evento indica um alto nível 

de satisfação geral, embora a nossa amostra seja pequena para dimensionar completamente 

a opinião do público presente. 

Em relação à expectativa, 87,5% dos participantes afirmaram que a oficina atendeu às suas 

expectativas, enquanto 12,5% sentiram que a oficina não superou as suas expectativas. Isso 

demonstra que a maioria dos participantes encontrou a oficina alinhada com as suas 

expectativas. 

Todos os participantes, exceto um que manifestou não ter certeza disso, responderam que 

recomendariam o evento para outras pessoas, indicando uma aprovação quase unânime e 

ratificando a qualidade da oficina. Este resultado é um excelente indicador da percepção 

positiva dos participantes sobre a utilidade e a qualidade do evento. 

Além disso, todos os participantes expressaram o interesse de participar das demais oficinas 

do processo de elaboração do PMSH. Esse alto nível de intenção de participação futura 

reforça a percepção positiva e o sucesso da oficina atual, sugerindo que os participantes 

encontraram valor significativo no conteúdo e na experiência proporcionada. 
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7. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

As atividades realizadas para a Oficina 4 do Plano Mineiro de Segurança Hídrica (PMSH) 

proporcionaram uma participação ativa e significativa dos diversos participantes envolvidos, 

permitindo um importante processo de coleta de contribuições tanto quantitativas quanto 

qualitativas. As avaliações dos participantes indicaram um alto nível de satisfação geral, 

destacando a organização e a competência dos palestrantes como pontos fortes do evento. 

No entanto, alguns aspectos como a interação e o conteúdo apresentado sugerem áreas que 

podem ser melhoradas em futuras oficinas. 

As discussões focadas nos eixos temáticos revelaram uma convergência positiva nas 

percepções dos participantes em relação à priorização das ações nos eixos de Conservação 

e Restauração da Biodiversidade e Produção Sustentável e Uso Racional dos Recursos 

Hídricos. Contudo, o eixo de Saneamento, Controle da Poluição e Obras Hídricas apresentou 

um nível de discordância mais elevado, refletindo a necessidade de maior aprofundamento e 

revisão das estratégias propostas. 

Os dados qualitativos levantados destacaram a necessidade de ajustes nas prioridades 

atribuídas às diversas unidades agregadas, levando em consideração a pressão agrícola, a 

preservação ambiental e a gestão de recursos hídricos subterrâneos. Problemas sociais, 

como os tablados flutuantes e o lançamento de efluentes sem tratamento, foram apontados 

como questões críticas que demandam intervenções urgentes. Além disso, a gestão de 

resíduos sólidos e o controle de agrotóxicos foram destacados como essenciais para 

minimizar a contaminação dos recursos hídricos. 

A partir das contribuições recebidas, ficou ainda mais evidente a importância de uma 

abordagem integrada que considere as diversas necessidades e pressões ambientais, sociais 

e econômicas de cada região. 

Especificamente sobre a avaliação, é importante considerar estratégias para ampliar a taxa 

de resposta. Condicionar a emissão de certificados de participação ao preenchimento da 

avaliação pode ser uma boa alternativa para alcançar mais respostas e, consequentemente, 

obter mais pontos de vista e uma compreensão mais abrangente das percepções dos 

participantes. Essa abordagem pode ajudar a identificar áreas de melhoria e a assegurar que 

as futuras oficinas sejam ainda mais eficazes e alinhadas com as expectativas dos envolvidos. 

Em síntese, a Oficina 4 cumpriu seu papel de proporcionar um espaço de diálogo e construção 

coletiva, permitindo um refinamento das estratégias do PMSH com base nas percepções e 

sugestões dos participantes. 
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APÊNDICES 

Apêndice 1 - Apresentação Técnica em Power Point 
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Apêndice 2 - Materiais Elaborados para a Divulgação no Instagram (PMSH) 

Postagem no Instagram do PMSH 
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Postagem no Instagram do SISEMA 
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Cards para envio ao Mailing-list 
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Apêndice 3 - Notícias Veiculadas no Site do IGAM 
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Apêndice 4 - Modelos de Email para Comunicação 

E-mail 1: PMSH - Convite para Oficina 
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E-mail 2: PMSH – Confirmação de Inscrição 
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E-mail 3: PMSH – Envio de Formulário de Contribuições 
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E-mail 4: PMSH – Certificado de Participação 
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Apêndice 5 – Formulário de Inscrição 
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Apêndice 6 - Formulário de Contribuição 
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Apêndice 7 - Formulário de Avaliação do Evento 
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Apêndice 8 - Lista de Presença 

Controle de Entrada 1 
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Controle de Entrada 2 
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