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1. INTRODUCAO

O Plano Mineiro de Seguranca Hidrica (PMSH) esta sendo elaborado no contexto do Contrato
n° 9337386, firmado entre o Instituto Mineiro de Gestao das Aguas (Igam) e o Consorcio Profill
— Engecorps, com financiamento do Ministério da Integracao e do Desenvolvimento Regional
(MIDR), sob o Convénio n° 906405/2020 com o Igam.

A participacéo social em politicas publicas, como no PSMH, é fundamental para a construcao
de uma demaocracia efetiva. Ao envolver os atores sociais no processo de discussao, desde a
identificacdo de problemas e proposi¢cdo de acdes, assegura-se uma maior legitimidade e
relevancia da politica. A participacao social permite que diferentes perspectivas, necessidades
e experiéncias sejam consideradas, resultando em politicas mais abrangentes e eficazes.
Além disso, ao envolver os cidaddos na avaliacdo e controle social das politicas
implementadas, promove-se a transparéncia, a prestacao de contas e a responsabilidade dos
orgaos envolvidos na sua implementacéo, garantindo que as politicas sirvam verdadeiramente
aos interesses da sociedade.

A elaboragcdo do PMSH envolve um processo participativo por meio de eventos previstos no
termo de referéncia, como parte do PRODUTO 6 — OFICINAS TEMATICAS, EVENTOS E
REUNIOES. Estdo previstas nove oficinas tematicas, com temas predefinidos, e sete
minieventos, sem tema especifico, destinados a comunica¢do, mobilizacdo e educacdo
ambiental.

Dentro desse processo, a Oficina 2 incorporou os resultados da Oficina 1 e apresentou a
sugestéao de critérios e métricas para a selecdo de areas prioritarias para a seguranca hidrica
em Minas Gerais, abrindo a discussédo para a sociedade. Os subprodutos da Etapa 2
(PRODUTO 2 — ESTUDOS E LEVANTAMENTOS) também subsidiaram a realiza¢do dessa
oficina. As Oficinas 1 e 2, juntamente com as Oficinas 3 e 4 (presenciais), compdem 0s
eventos previstos no PRODUTO 3 — MAPEAMENTO DAS AREAS PRIORITARIAS PARA
REVITALIZACAO DE BACIAS E PROMOCAO DA SEGURANCA HIDRICA.

A Oficina 2 abordou critérios dentro de trés eixos tematicos:

1. Preservacao de ecossistemas e da dgua em beneficio da natureza e das pessoas.

Areas Prioritarias para Conservacéo e Revitalizacdo de Mananciais;
Areas Prioritarias para Conservacéo e Revitalizacdo da Oferta Hidrica;
Areas Prioritarias para Restauracéo de Ecossistemas Aquaticos;
Areas Prioritarias para Conservacédo da Biodiversidade MMA;

Areas Prioritarias para Conservacao da Biodiversidade IEF;

Areas Importantes para a Conservacédo das Aves (IBAS);

Sitios BAZE;

Existéncia de area protegida;

Relacéo area de APP alterada por acéo antropica/Area total de APP;
Relacdo de area de reserva legal averbada com a area total da CH;
Grau de uso do solo na categoria "Area Urbanizada";

Grau de uso do solo na categoria "Agricultura” e “Pastagem”;

Grau de uso do solo na categoria "Mineracao";

o

0O 0O O 0 0O O 0 O O O O o
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o Grau de uso do solo nas categorias "Floresta" e "Formacado natural ndo
florestal”;

o Plano Diretor de Recursos Hidricos vigente;

o Cobranca implementada;

o Ac0es previstas em outras ferramentas de planejamento.

2. Garantia do suprimento de agua para as necessidades basicas da populacao e para o
desenvolvimento de atividades produtivas.

o Percentual de balanco hidrico (superficial e subterraneo);

o Existéncia de area declarada de conflito superficial ou subterraneo;

o Total de demandas por aguas superficiais e subterrdneas (m?3/s);

o Déficit de abastecimento total;

o Total das demandas que abrangem 80% do total na bacia;

o PDRH vigente;

o Enquadramento aprovado;

o Cobranca implementada;

o Existéncia de reservatorio;

o Nivel de eficiéncia dos sistemas de abastecimento;

o Suficiéncia de reservacgéo de agua;

o Existéncia de langcamento de efluentes e de barragens de rejeitos a montante
de captacao;

o Déficit de atendimento total de esgotamento sanitario;

o Déficit de tratamento de esgoto;

o Indice de Avaliacdo do Esgotamento Sanitario — IESM;

o Populacao residente na area.

3. Resiliéncia a eventos extremos de cheias ou estiagens e seguranca de barragens.

Taxa de cobertura dos servigos de drenagem

Taxa de domicilios ndo sujeitos a risco de inundacgéo

Existéncia de trecho vulneravel as inundacdes

Prevaléncia de eventos extremos de cheias

Prevaléncia de eventos extremos de estiagem

Risco relacionado a desastres

Probabilidade de ocorréncia de desastres

Existéncia de trecho vulneravel a rompimentos

Existéncia de barramento de rejeitos montante de captacdo

Plano Diretor de Recursos Hidricos vigente

Cobranca implementada

Acdes previstas em outras ferramentas de planejamento (eventos extremos)
Acdes previstas em outras ferramentas de planejamento (seguranca de
barragens)

O 0O 0O 0O 0O 00 OO0 o0 O o o

Dentro de cada tema, a Oficina 2 apresentou uma série de critérios previamente discutidos na
Oficina 1. Para viabilizar essa avaliacao em um Unico evento, esses critérios foram agrupados
ou sintetizados, evitando que um conjunto muito grande de critérios tornasse a reunido
improdutiva.

A partir da lista de critérios, os participantes classificaram-nos em quatro niveis:
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¢ Aspecto Inadequado para o tema, indicando a exclusao do aspecto.

o Aspecto pode ser utilizado, mas talvez haja outro mais adequado ao tema.
e Aspecto adequado.

e Aspecto adequado e muito representativo para o tema.

Além disso, cabe destacar a realizacdo de um webinario preparatério para a Oficina 2, visando
apresentar o contexto geral do processo de elaboracdo do PMSH. O evento foi transmitido
pelo canal do Sisema no YouTube em 07/06/2023 as 10h00.

Como resultado dessa oficina, foi definido o conjunto de critérios e métricas que serao
utilizados nos proximos passos, ou seja, ho mapeamento das areas prioritarias para
seguranca hidrica, por meio da realiza¢éo das oficinas 3 e 4, conforme previsto no Produto 3.

Por fim, cabe destacar que o publico-alvo do PMSH é aquele que se relaciona de forma direta
com 0s objetivos da politica de seguranca hidrica. S&o 0s atores sociais responsaveis por
acdes concretas ou de controle social, tais como representantes dos poderes publicos,
usuarios de recursos hidricos e organizacdes civis com interesse ou atuagcdo na area de
recursos hidricos. E esperada que uma parcela importante do publico-alvo seja formada por
representantes de colegiados, uma vez que ja agregam niveis adequados de
representatividade em seus plenarios, tais como comités de bacia hidrografica, conselhos de
meio ambiente, saneamento basico, de planejamento e desenvolvimento urbano e rural.
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2. PROGRAMA DA OFICINA

Visando definir os critérios a serem utilizados para a sele¢do de areas prioritarias para a
seguranca hidrica em Minas Gerais, a Oficina 2 foi realizada em trés momentos: (i)
apresentacdo dos resultados dos subprodutos elaborados no ambito da Etapa 2 — Estudos e
Levantamentos; (ii) discussdo e pontuacao dos critérios de sele¢céo de areas prioritarias; e (iii)
apresentacdo dos resultados da oficina e encaminhamento para o tema da Oficina 3. A
apresentacao utilizada consta no APENDICE 1.

A oficina foi realizada de forma virtual, utilizando a Plataforma Microsoft Teams, no dia
13/06/2023, das 8h30 as 12h30. O Quadro 2.1 apresenta resumidamente o0 seu cronograma.

Quadro 2.1 - Cronograma resumido da Oficina 2.

Hora Tema Descricédo Responsével
Sala Principal
08h30 | Evento Recepc¢édo aos convidados Consorcio — Karina
Fala de abertura, destaque para a ndo Marilia Carvalho
L Sec. SEMAD
08h35 | PMSH avaliacdo de produtos, processo de
articinpacao Marcelo da Fonseca
P pag Diretor Igam
~ . Consorcio - Vinicius
08h45 Apresentacdo Contextuah;ggao de etgpas e produtos Montenegro/Leonardo
do Contrato Temas e critérios da Oficina Mitre
Orientacdes Colocar links dos grupos em tela e chat, Consoércio —Cristian
08h55 | .~ L A . )
inicio rodadas explicacdo da dindmica, chamar intervalo Sanabria
09h00 | Transicdo Abertura dos links das salas teméaticas* Consorcio
Salas Teméticas
Grupo 1: Vinicius Montenegro (tema 1)
09h10 | Rodada 1 Grupo 2: Leonardo Mitre (tema 2) Consoércio
Grupo 3: Carlos Bortoli (tema 3)
10h30 | Troca de salas | Encerramento e colocar links das salas Consoércio
Grupo 1: Leonardo Mitre (tema 2)
10h35 | Rodada 2 Grupo 2: Carlos Bortoli (tema 3) Consorcio
Grupo 3: Vinicius Montenegro (tema 1)
11h25 | Troca de salas | Encerramento e colocar links das salas Consorcio
Grupo 1: Carlos Bortoli (tema 3)
11h30 | Rodada 3 Grupo 2: Vinicius Montenegro (tema 1) Consorcio
Grupo 3: Leonardo Mitre (tema 2)
12h20 | Encerramento Falas de encerramento Consorcio + Ilgam
12h30 | Encerrar links - Consorcio

Fonte: elaboragéo prépria.

Ap0s a rodada inicial de abertura da oficina, foi conduzida uma secéo técnica de trabalhos.
Nesta etapa, o objetivo principal foi contextualizar os participantes, apresentando os principais
resultados alcangados nos produtos parciais e finais desenvolvidos até o momento, bem como
as contribuicdes recebidas na Oficina 1 e incorporadas ao PMSH. Em resumo, 0 primeiro
momento da Oficina 2 pode ser descrito nos seguintes topicos:

e Apresentacdo do processo de elaboracdo do PMSH, em que os participantes foram
contextualizados sobre o processo de elaboracdo e informados sobre 0 momento em
que essa oficina se insere.
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e Contexto da Oficina 2 no processo de elaboracdo do PMSH, em que os participantes
foram contextualizados sobre 0s passos anteriores e posteriores da realizacdo da
oficina e como que os resultados dessa foram utilizados.

e Apresentacao dos critérios e métricas para definir as areas prioritarias de atuacao do
PMSH por meio de trés eixos:

o Tema 1 - Preservacao de ecossistemas e da agua em beneficio da natureza e
das pessoas;

o Tema 2 — Garantia do suprimento de 4gua para as necessidades bésicas da
populacdo e para desenvolvimento de atividades produtivas;

o Tema 3 — Resiliéncia a eventos extremos de cheias ou estiagens.

Esse primeiro momento foi essencialmente expositivo, ndo se prevendo contribuigcdes durante
a apresentacdo. Os conteudos expostos foram fornecidos como base para o momento
subsequente de discussao.

O segundo momento foi dedicado a discusséo dos aspectos e a avaliacdo de cada aspectos
dentro da sua tematica. Neste momento os participantes discutiram os aspectos por tema,
classificando esses aspectos em quatro niveis, sendo a classificacdo correspondente ao
Quadro 2.2.

Quadro 2.2 — Classificacdo dos aspectos.

Classe
Aspecto Inadequado para o tema, indicando a exclusdo do aspecto.
Aspecto pode ser utilizado, mas talvez haja outro mais adequado ao tema.
Aspecto adequado.

Aspecto adequado e muito representativo para o tema.
Fonte: elaborag&o proépria.

Assim, a discussdo foi ensejada pela classificacdo dos aspectos, possibilitando que os
participantes e moderadores ponderassem a importancia, adequabilidade e outros fatores
analisando o conjunto de aspectos. Ou seja, fez-se uma analise individualizada na
classificacdo e uma analise global, considerando todos os aspectos colocados na discussao.

Para um maior aproveitamento, o segundo momento foi realizado em salas virtuais tematicas,
com a distribuicdo dos participantes nas salas por grupos. Nessas salas, foram realizadas
discussbes para a qualificacdo dos aspectos. A oficina foi finalizada com a participacédo nos
grupos.
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3. DIVULGACAO E MOBILIZACAO

O foco da mobilizagdo e comunicacdo para a Oficina 2 foram 0s contatos com o0s atores
estratégicos, através da articulacdo e representatividade institucional, com a elaboracao de
materiais especificos para esse fim, conforme apresentado no (APENDICE 2).

A divulgacao do evento ocorreu através das redes sociais do Projeto e do Sisema, com envio
de convites pela equipe técnica da consultora e reforcado pela equipe do Igam.

3.1. Procedimentos Metodolégicos

No que se refere aos procedimentos metodoldgicos empregados na Oficina, realizada em
formato de videoconferéncia, com a seguinte dinamica:

Convites e pauta antecipada: todos os participantes foram convidados e
informados previamente sobre os objetivos da oficina;

Inscricbes prévias (01 a 12/06/23): nas comunicagbes via e-mail e
divulgacdo nos canais do PMSH e do Sisema foi disponibilizado link para
um formulario eletrbnico de inscricdo, disponibilizado pela Plataforma
Trilhas do Saber (disponivel no link: https://bit.ly/pmshoficina2);
Planejamento e duracdo: a oficina foi estrutura para a realizacdo no dia
13/06/2023, com duracdo maxima de 4 horas, incluidas a abertura
institucional, apresentacdo técnica, discussdo em grupos e fechamento
com encaminhamentos e posicionamento dos préximos passos;

Reunido com estrutura orientada: por se tratar de uma oficina de
trabalho, com a apresentacdo de informacdes técnicas, seguida da
obtencdo das contribuicdbes dos presentes em salas tematicas de
discussdo. Neste contexto, a orientacdo técnica de uma dupla de
moderadores por sala tematica, que se revezaram nas trés salas de
trabalho, conduzindo a discussdo, pelo roteiro estruturado, onde era
possivel aos participantes se manifestar: oralmente, via chat e pelo
formulério eletrénico de contribuicéo;

Formulério eletrénico de contribuicdo: foi elaborado e disponibilizado
um formulario para o recebimento de contribuigcbes, com conteddo e
estrutura semelhantes as discussfes tematicas em grupos. O formulario foi
enviado aos participantes e inscritos na oficina e esteve disponivel até o dia
20/06/23. A base de dados com as contribuices recebidas é apresentada
em arquivo digital, encaminhando junto com esta versao do relatorio.

Este instrumento, teve duas funcdes: (1) durante a oficina serviu como

espaco ampliado de participacéo, permitindo que os participantes tivessem
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mais canal de contribuicdo sobre as discussdes; e (2) apds a oficina como
prazo estendido para envio das contribuicbes. Estruturado em 114
questdes, o0s participantes poderiam escolher entre as classes de
adequabilidade para os critérios propostos, fazer comentérios e sugestodes.
Foram coletadas 38 respostas pelo formulario, que estdo apresentadas no
Capitulo 5 deste relatério.

e Formulario eletrénico de avaliacao: foi elaborado e disponibilizado um

formulério para o recebimento de avaliacéo sobre o evento. O formulério foi
enviado aos participantes e inscritos na oficina no dia 13/06/23 e esteve
disponivel até o dia 20/06/23.
Este instrumento, teve por objetivo coletar a avaliacdo e a percepcéo dos
participantes com relacdo a diferentes aspectos sobre o evento. Foram
coletadas 12 respostas pelo formulario, que estdo apresentadas no
capitulo 6.

No APENDICE 3 s&o apresentadas as noticias veiculadas sobre a Oficina.
3.2. Esforgos de Mobilizagao

Os esforgos de mobilizag&o social incluiram diversas atividades, como comunicagdo em redes
sociais, participacédo em reunides do COPAM e o envio de e-mails para a lista de contatos do
projeto. No total, foram elaborados e enviados quatro e-mails, quais sejam:

e PMSH - GUARDE ESTA DATA - 7/6 — primeiro comunicado enviado sobre o
Webinario, com link para canal do SISEMA;

e [PMSH] Participe da Oficina 2 (13/6) - primeiro comunicado enviado sobre a Oficina e
segundo comunicado sobre o Webinario, com objetivo de reforcar o engajamento, com
card de divulgagdo em anexo;

e [PMSH] Convite Webinéario | 7/6 - 10h — Youtube — terceiro comunicado sobre o
Webinario, com card de divulgacéo no corpo do e-mail;

e [PMSH] Participe da 22 Oficina | 13/6 - 8h30 — segundo comunicado sobre a Oficina,
com objetivo de reforcar a importancia de participacdo, com card de divulgagdo no
corpo do e-mail.

No APENDICE 4 s&o apresentados os quatro modelos de e-mail enviados.

Com relagéo aos quantitativos de envios de e-mails, foram enviados quase mais de 9 mil e-
mails no periodo entre 26/05/2023 e 12/06/2023 pela conta pmsh@pmsh.com.br a partir do
mailing list do Consércio. Os nimeros levam em consideracao 0s reenvios para mensagens
ndo entregues. Sempre que possivel buscou-se corrigir ou buscar um e-mail alternativo e
reenviar aos destinatarios.

Além dos e-mails enviados pelo Consorcio, foram encaminhados pelo Igam para a lista do
Sisema, contemplando todos os servidores, entidades parceiras, universidades, ONGs,
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Secretarias do Estado de Minas e de outros Estados. Todos esses esfor¢cos resultaram no
envio de aproximadamente 15 mil e-mails.

O esforco do processo de mobilizagdo e comunicagcdo social resultou em 317 pessoas
inscritas e uma excelente participagdo na segunda oficina do PMSH. A Oficina, realizada pela
plataforma Microsoft Teams, contou com a participacdo de 188 pessoas e o Webinario,
transmitido pelo canal do Sisema no YouTube, registrou 584 visualizacdes (outubro de 2023),
conforme Quadro 3.1.

Quadro 3.1 — Participantes do Webinario e da Oficina 2 por sala tematica.

Assunto Qtde.
\Webinario - Preparacéo para Oficina 2 do PMSH 584*
Oficina 2 - Sala principal - Apresentagéo geral 188
Oficina 2 - Sala Grupo 1 - Preservacgédo de ecossistemas e da 4gua em beneficio da 67
natureza e das pessoas
Oficina 2 - Sala Grupo 2 - Garantia do suprimento de agua para as necessidades 65
basicas da populacdo e para desenvolvimento de atividades produtivas
Oficina 2 - Sala Grupo 3 - Resiliéncia a eventos extremos de cheias ou estiagens e 50

seguranca de barragens

Fonte: elaboragéo prépria.
Nota: * Quantidade de visualiza¢des (outubro/2023).

Para que a participacao do PMSH possa ser considerada legitima é fundamental que consiga
mobiliar muitas e diferentes pessoas. Dois indicadores podem ajudar a conhecer o quanto o
esforco de mobilizacdo conseguiu impactar nesse aspecto: abrangéncia geografica e setores
da sociedade.

Do total de 188 participantes da Oficina 2, 102 (54,3%) preencheram o formulario de Check-
in, que trazia informacdes sobre o perfil do participante. Com base nesse recorte, verifica-se
que 98,0% eram oriundos de 47 municipios mineiros. Belo Horizonte é destacadamente o
municipio que mais concentrou participantes (39,2%). A Figura 3.1 mostra o mapa da
distribuicdo geogréfica e o Quadro 3.2 apresenta 0 numero de participantes por municipio de
residéncia.
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Figura 3.1 — Distribuicdo geogréafica dos participantes da Oficina 2
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Fonte: Elaboragéo proépria,

Quadro 3.2 - Participantes da Oficina 2 por municipio de residéncia.

16

ESPIRITO SANTO

Serra

Municipio N° %

Belo Horizonte 40 39,2
Divinépolis 3 29
Montes Claros 3 2,9
Betim 2 2,0
Cataguases 2 2,0
Diamantina 2 2,0
Ipatinga 2 2,0
Itabira 2 2,0
Januaria 2 2,0
Lagoa Santa 2 2,0
Nova Lima 2 2,0
Ouro Preto 2 2,0
Paraisépolis 2 2,0
Pouso Alegre 2 2,0
Uberaba 2 2,0
Uberlandia 2 2,0
Alto Rio Doce 1 1,0
Brasilia (DF) 1 1,0
Brumadinho 1 1,0
Carangola 1 1,0
Caratinga 1 10
Cariacica (ES) 1 1,0
Claudio 1 1,0
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Municipio N° %
Contagem 1 1,0
Guaxupé 1 1,0
Itaguara 1 1,0
Itapecerica 1 1,0
Janalba 1 1,0
Japaraiba 1 1,0
Jodo Monlevade 1 1,0
Juiz De Fora 1 1,0
Lavras 1 1,0
Mariana 1 1,0
Oliveira 1 1,0
Padre Paraiso 1 1,0
Para de Minas 1 1,0
Ribeirdo das Neves 1 1,0
Sacramento 1 1,0
S&0 Jodo Nepomuceno 1 1,0
Sdo Lourenco 1 1,0
Taiobeiras 1 1,0
Tedfilo Otoni 1 1,0
Trés Coracdes 1 1,0
Unai 1 1,0
\Varginha 1 1,0
\Vicosa 1 1,0
Total 102 | 100,0

Fonte: elaboragéo prépria.

A representatividade de diferentes setores e categorias na oficina pode ser confirmada pela
seguinte lista de participantes:

e Agéncia de Bacia Hidrogréfica Peixe Vivo;

e Associagdo de Meio Ambiente da Mata do Engenho;

e Associagdo Mineira de Defesa do Ambiente — AMDA;

e Associagdo para A Gestéo Socioambiental do Triangulo Mineiro;

e CBH do Rio Parg;

e CBH Doce, Piranga e Piracicaba,;

e CBH Dos Afluentes Mineiros do Baixo Rio Grande;

e CBH GD1, CBH Grande;

e CBH-Sf1;

e Celulose Nipo-Brasileira S/A (CENIBRA);

¢ Cemig Geracédo e Transmissao S.A.;

e Centro Federal de Educacéo Tecnoldgica de Minas Gerais - CEFET-MG;
e Comissao do Meio Ambiente da OAB/MG;

e Comité de Bacia Hidrogréfica do Rio Suagui;

e Companhia de Saneamento de Minas Gerais — COPASA;

¢ Companhia Urbanizadora e de Habitacdo de Belo Horizonte — URBEL,;
¢ Conselho Regional de Biologia - 42regido (CRBIO04);

e Departamento Municipal de Aguas e Esgotos de Jodo Monlevade-MG;
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e Elera Renovaveis S.A;

o Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais -
EMATER-MG;

o Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais — EPAMIG;

e Escola Estadual Doutor José Americano Mendes;

e Federacado da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais — FAEMG;
e Federacado Das Industrias do Estado de Minas Gerais — FIEMG;

e Forum Mineiro de Comités de Bacias Hidrograficas — FMCBH,;

¢ Instituto Ambiental Acdo e Consciéncia — IAAC;

¢ Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBIO);

e Instituto de Desenvolvimento do Norte e Nordeste de Minas Gerais — IDENE;
¢ Instituto de Engenharia e Agronomia do Nordeste de Minas — IENAM,;

e Instituto Estadual de Florestas — IEF;

¢ Instituto Mineiro de Agropecuaria — IMA;

e Instituto Mineiro de Gestdo de Aguas — IGAM;

e Instituto Oca do Sol;

e Petrobras S.A,;

e Prefeitura Municipal de Alto Rio Doce;

e Prefeitura Municipal de Cataguases;

e Prefeitura Municipal de Divindpolis;

e Prefeitura Municipal de Guaxupé;

e Prefeitura Municipal de Itabira

e Prefeitura Municipal de Itaguara;

e Prefeitura Municipal de Itapecerica;

o Prefeitura Municipal de Paraisépolis;

e Prefeitura Municipal de Sao Jodo Nepomuceno;

e Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD,;
e Secretaria de Estado de Saude do Estado de Minas Gerais;

e Secretaria de Meio Ambiente de Ouro Preto;

e Secretaria Municipal de Agropecuéaria e Meio Ambiente e Diamantina;

e Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Belo Horizonte — PBH;

e Servico Autdnomo de Agua e Esgoto de Oliveira/MG;

e Servico Nacional de Aprendizagem Rural de Minas Gerais - SENAR-MG;

e Sindicato Intermunicipal Das Empresas de Geracdo, Transmissdo e Distribuicdo de
Energia de Minas Gerais - SINGTD;

e Subcomité da Bacia Hidrografica Aguas da Moeda;
e Superintendéncia Regional de Ensino de Carangola;
e Superintendéncia Regional de Ensino de Uberaba ;
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Unidade Regional de Gest&o Das Aguas Sul de Minas;
Universidade Federal Dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri — UFVJIM,;
Walm Engenharia.
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4. DINAMICA DA OFICINA

ApO6s a abertura com orientagbes sobre a dindmica de participacdo e instrugdes sobre a
plataforma do evento, foi realizada a apresentacao institucional pela Direcdo Geral do Igam,
Sr. Marcelo da Fonseca, seguida de uma apresentacdo de contexto do desenvolvimento
técnico do PMSH, pelo Leonardo Mitre, coordenador técnico do PMSH (Figura 4.1). Ao final
deste momento de abertura, foi realizada a apresentacdo técnica dos estudos e
levantamentos a partir dos aspectos a serem discutidos na Oficina.

O segundo momento da Oficina foi realizado em salas de discussdes tematicas. Onde cada
participante inscrito poderia optar pelo tema de maior interesse para iniciar suas contribuicdes,
sendo realizadas trés rodadas de discussao e recebimento de contribui¢cdes, a saber:

Rodada 1

e Grupo 1: Tema 1 - Preservacado de ecossistemas e da agua em beneficio da
natureza e das pessoas

e Grupo 2: Tema 2 - Garantia do suprimento de agua para as necessidades basicas
da populacao e para desenvolvimento de atividades produtivas

e Grupo 3: Tema 3 - Resiliéncia a eventos extremos de cheias ou estiagens e
seguranca de barragens

Rodada 2

e Grupo 1: Tema 2 - Garantia do suprimento de agua para as necessidades basicas
da populacao e para desenvolvimento de atividades produtivas

e Grupo 2: Tema 3 - Resiliéncia a eventos extremos de cheias ou estiagens e
seguranca de barragens

e Grupo 3: Tema 1 - Preservacado de ecossistemas e da agua em beneficio da
natureza e das pessoas

Rodada 3

e Grupo 1: Tema 3 - Resiliéncia a eventos extremos de cheias ou estiagens e
seguranca de barragens

e Grupo 2: Tema 1 - Preservacado de ecossistemas e da agua em beneficio da
natureza e das pessoas

e Grupo 3: Tema 2 - Garantia do suprimento de agua para as necessidades basicas
da populacéo e para desenvolvimento de atividades produtivas

Figura 4.1 — Print da Apresentacdo técnica realizada na Oficina 2 do PMSH.
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Fonte: elaboragéo prépria.

Nas secdes de debates em grupos, através de sala tematicas, foram discutidos os seguintes
aspectos:

e Tema 1 - Preservacao de ecossistemas e da agua em beneficio da natureza e
das pessoas:

o Grau de conservacado das areas de preservagdo permanente
o Grau de conservacao de outras areas protegidas

o Areas indicadas para conservagio

o Uso e cobertura do solo

e Tema 2 — Garantia do suprimento de 4gua para as necessidades basicas da
populagéo e para desenvolvimento de atividades produtivas:

o Demanda hidrica de aguas superficiais e subterraneas
o Comprometimento hidrico das aguas superficiais e subterraneas
o Atendimento dos sistemas de abastecimento humano de agua
o Atendimento aos sistemas de esgotamento sanitario
e Tema 3 — Resiliéncia a eventos extremos de cheias ou estiagens:
o Drenagem e Manejo de Aguas Pluviais Urbanas
o Vulnerabilidade ao rompimento de barragens
o Vulnerabilidade a eventos extremos de cheias

o Vulnerabilidade a eventos extremos de estiagens
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Nessas discussbes, 0s participantes podiam classificar os aspectos em quatro classes (ja
apresentadas no Quadro 2.2) e, a partir da classificacéo, discutir esse aspecto. Devido ao
consideravel niumero de participantes na oficina, varias formas de contribuicdo foram
disponibilizadas: manifestacdo oral durante discussfes, interacdo por meio de chat e
utilizacdo de um formulario eletrénico dedicado para coleta de contribuicdes durante e apos
oficina. Este Ultimo permaneceu acessivel ao longo do evento e por uma semana apés sua
realizacdo. As contribuicdes recebidas nos trés formatos de participacédo séo detalhadas no
capitulo 5
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5. CONTRIBUICOES RECEBIDAS SOBRE OS CRITERIOS
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Este item apresenta os resultados sobre os critérios, obtidos pelas diferentes formas

oferecidas aos participantes.

5.1. Manifestagoes orais e chats

Para a coleta de manifesta¢cdes orais, a equipe de moderacao preencheu ao longo da oficina
um formulario em que as contribuicdes eram registradas e podiam ser alteradas a cada
contribuicdo. Nesses formularios foram consideradas, também, as contribuices realizadas

pelos chats das salas.

As figuras a seguir apresentam capturas de tela durante a realizagéo do trabalho com os trés

grupos de participantes.

GustavoM... & Participantes

4.-Areas-Prioritarias-para-Conservagao-da-Biodiversidade-MMAY
5.-Areas-Prioritarias-para-Conservagao-da-Biodiversidade:IEF{
6.—r»Areas-Imponantespara~a~Conservagéo-das-Aves-(IBAs)ﬂ

7.-Sitios BAZEY

8.~ Existéncia-de-area-protegidaf
9.-Relagéo-area-de-APP-alterada-por-agéo-antrépica/Area-total-de-APPY|
10.Relagdo-de-area-de reserva-legal-averbada-com-a-area-total-da-CHf|
115Grau-de uso-do-solo-na-categoria-"Area-Urbanizada"{
12.,Grau-de-uso-do-solo-na-categoria-"Agricultura"-e-“Pastagem™||
13.Grau-de uso-do-solo-na-categoria-"Mineragao"y|
14.>Grau-de-uso-do-solo-nas-categorias-"Floresta"-e-"Formagao-natural-ndo-florestal{]
15.sPlano-Diretor-de‘Recursos-Hidricos-vigente{
16.Cobranga-implementadaf

17 »Agbes-previstas-em-outras-ferramentas-de-planejamentof

Classificagao-possivelf

a)~Critério-Inadequadof
b)-Critério-necessita-ser-ajustadof

Vinicius Montenegro

Fonte: elaborag&o prépria.

> Sair

Micofone Compartilhar

Participantes

Digite um nome

(& Compartilhar convite

° Celio Roberto (Convidado)
° Cristina (Convidado)

° CVS - SRS Pouso... (Convidado)
@ Diego Tassinari (Convidado)
@ u Douromo (Convidado)
° dellsﬂn(ConvnﬁdO)

@ Fd\faréo Albuquerque Pinto
e Fabiana CEMIG (Convidado)
e FABIO TODESCA... (Convidado)
e Flavia Lage - Pre... (Convidado)
@ Francisco Barbosa

e Gustavo Luiz Go... (Externo)
@ Gustavo Malacco (Convidado)
@ Helena Licia Me... (Convidado)

@ Isabella Macedo Menezes

Ver mais
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Figura 5.2 — Print da atividade no grupo 2, na Oficina 2 do PMSH.

Oficina 2 - Grupo 2

RONEVON ... % Chat de reunido

CE. a.z=o temd senewsar Twet ez Titulo L | e @ Bruno Peterle Vaneli
s poves 5 e . ~ - (Convidado) d:
Objetivo da Discussao: Critérios e Métricas para a Selegao de Areas Prioritarias a “Nivel de eficiéncia dos
Seguranga Hidrica em Minas Gerais. sistemas de abastecimento”
abrange as perdas do
sistema?

Critérios a serem considerados

Subtema 1: “Garantia de suprimento — Subtema 2: “Garantia de suprimento —
fontes superficiais™ fontes subterraneas”
1. Percentual de balango hidrico 1. Percentual de balango hidrico Beatriz Ferreira (Convidado)
superficial subterraneo
2. Existéncia de area de 2. isténcia de area de
conflito superficial conflito subterraneo
3. Total de demandas por aguas 3. Total de demandas por aguas
superficiais (m%/s) subterraneas (m?¥s)
4. Déficit de abastecimento total . Déficit de abastecimento total @
5. Total das demandas que . Total das demandas que (Convidado) 09:2
abrangem 80% do total na bacia abrangem 80% do total na bacia No caso do Saneamento,
6. Existéncia de reservatério 6. PDRH vigente néo seria relevante ter um
7. PDRH vigente . Agdes previstas em outras
8. Enquadramento aprovado ferramentas de planejamento
9. Cobranga implementada . _Cobranga i tada
Subtema 3: “Saneamento — Subtema 4: “Saneamento — ‘
Abastecimento publico™ Esgotamento sanitario” |
1. Déficit de abastecimento de agua . Deficit de atendimento total de
total esgotamento sanitario
2. Nivel de eficiéncia dos sistemas . Déficit de tratamento de esgoto
de abastecimento 3. Indice de  Avaliagado  do

Otima colocagio!

Bruno Peterle Vaneli

aitério associado aos Planos
Municipais de Saneamento?

Digite uma nova mensagem

Leonardo Mitre Alvim de Castro (Externo)

Fonte: elaboragéo prépria.

Figura 5.3 — Print da atividade no grupo 3, na Oficina 2 do PMSH.
Oficina 2 - Grupo 3

| & ¢ © B [ [

Assumir levantar  Reagir  Exibigio Aplicativos  Mais Cémera Microfone Compartilhar

Participantes

Digite um nome
W Cristiane Fr.. & Participantes

[& Compartilhar convite

¥ Nesta reunido (35) Silenciar todos

@ Luisa Heineck Neves

Oficina 2 - Definido de Critérios e Métricas para a Selegdo de Areas Prioritarias Adalberto - Foru.. (Comadado)
a Seguranca Hidrica em Minas Gerais. =

Data: 13/06/2023

Ana Paula - SM... (Convidado)
Tema 3 - a eventos extre de cheias ou e de c S
barragens -

s [semtioner Tdo1 ez Titulo

Objetivo da Discussao: Critérios e Métricas para a Selegdo de Areas Prioritérias & @ Carlos Bortoli
Seguranga Hidrica em Minas Gerais.

Critérios a serem considerados

. Taxa de cobertura dos servigos de drenagem
Taxa de domicilios n&o sujeitos a risco de inundagéo
ia de trecho a
. Prevaléncia de eventos extremos de cheias
. Prevaléncia de eventos extremos de estiagem
. Risco relacionado & desastres
. Probabilidade de ocorréncia de desastres
de trecho a

. Existéncia de barramento de rejeitos montante de capta¢éo Denio Drummon... (Externo)
. Plano Diretor de Recursos Hidricos vigente Externo
. Cobranga implementada
12. Agdes previstas em outras de (eventos Drumond, Sheila
Carlos Borfel 13.Aes previstas em outras de 2 e s

POR 011
PTB2 13/06/2023

p f QX 1"oﬁcmazAGmpns.” T Oficina2- Grupo3 ... B Ci\Users\Luisa\Do... ) PMSH-ROTEROES... X ™ PMSH_links_oficina... 8 o z

Fonte: elaboragéo prépria.

A seguir, as contribuicdes coletadas por manifestacdo oral sdo apresentadas de forma
resumida em texto.

5.1.1. Tema 1 - Preservacao de ecossistemas e da agua em beneficio da
natureza e das pessoas

O Grupo 1 sugeriu ajustes para o critério "Areas Prioritarias para Conservacéo e Revitalizag&o
de Mananciais". Eles propuseram melhorias na métrica, categorizando-a em varias classes
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para uma analise mais equilibrada. Além disso, mencionaram a existéncia de um mapeamento
mais amplo que poderia ser utilizado, que vai além do critério de 200 mil habitantes, e
enfatizaram a necessidade de abordar a degradacdo nessas areas.

Em relago ao critério "Areas Prioritarias para Conservacéo e Revitalizacdo da Oferta Hidrica",
o Grupo 1 considerou que este critério sintetizava as informacdes de outros critérios. Eles
também mencionaram a existéncia de um mapeamento mais amplo das 4reas prioritarias para
a recarga hidrica.

Quanto ao critério "Areas Prioritarias para Restauracéo de Ecossistemas Aquaticos"”, 0 Grupo
1 também considerou que este critério sintetizava as informacdes de outros critérios. Além
disso, sugeriram que a conservagao também deveria ser incluida no titulo do critério.

No que diz respeito ao critério "Areas Importantes para a Conservacédo das Aves (IBAs)", o
Grupo 1 considerou que ele era inadequado, a menos que fosse aplicado especificamente
para aves aquaticas.

Em relagdo ao critério "Existéncia de area protegida”, o Grupo 1 sugeriu que o termo
"implementada" para a area de conservacao ndo deveria ser utilizado de forma geral, pois
existem areas sem a "implementacdo plena". Eles também destacaram que as Areas de
Protecdo Especial (APEs) eram um bom critério, pois foram criadas com a finalidade de
manter mananciais. No entanto, alertaram que priorizar areas que ja sao protegidas poderia
ser problematico, pois isso poderia resultar na priorizagdo de uma area que ja é protegida.
Além disso, sugeriram que poderia haver uma categorizacdo das areas em relacao a pressao
no entorno.

Para o critério "Relagéo de area de reserva legal averbada com a area total da CH", o Grupo
1 sugeriu que era necessario ajustar o critério para estimar areas de reservas legais ou
considerar alternativas que levassem em conta os problemas no Cadastro Ambiental Rural
(CAR). Eles também apontaram que este critério era fragil e poderia levar a algumas injusticas
técnicas.

Em relaco aos critérios "Grau de uso do solo na categoria 'Area Urbanizada™, "Grau de uso
do solo na categoria 'Agricultura’ e 'Pastagem™ e "Grau de uso do solo na categoria
'‘Mineracéo™, o Grupo 3 sugeriu que esses critérios precisavam ser ajustados, com a inversdo
da métrica ou com a consideracédo de outros temas em conjunto para ponderar esses critérios.
Eles concordaram com a critica a métrica feita pelo Grupo 1 e criticaram a métrica que reduzia
a priorizacdo nas &reas urbanizadas, sugerindo a inversao da métrica.

Em relacédo ao critério "Grau de uso do solo nas categorias 'Floresta’ e 'Formacéao natural ndo
florestal™, o Grupo 3 considerou que este critério era adequado e muito representativo,
sugerindo que ele deveria receber um destaque maior em relacéo aos demais critérios.

Para o critério "Plano Diretor de Recursos Hidricos vigente", o Grupo 3 sugeriu que o critério
precisava ser ajustado, especificamente removendo a questéo do Plano vigente.

Sobre "Outros critérios propostos”, o Grupo 2 propds um novo critério que envolve o
agrupamento dos critérios em eixos tematicos, como uso e conservacdo. Eles também
destacaram a necessidade de considerar areas com barramentos, especialmente os de
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irrigacdo, que afetam a conservacdo de ambientes aquaticos. Além disso, sugeriram a
utilizacdo de um mapa de restauracdo do PSC como orientacdo para acdo e a incluséo
constante de conservagdo e/ou restauracdo. Eles também comentaram sobre o nome do
tema, indicando que o foco na agua "fora do ecossistema" parece estranho.

As contribui¢cdes orais para cada critério do Tema 1 sdo apresentadas no Quadro 5.1.
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Lista de critérios para a Oficina

Relato oral da oficina - Grupo 1

Relato oral da oficina - Grupo 2

Relato oral da oficina - Grupo 3

Areas Prioritarias para Conservacgao
e Revitalizacdo de Mananciais

Critério necessita ser ajustado:

* A escrita da métrica pode melhorar.
» A métrica pode ser categorizada em
varias classes que pode trazer uma
andlise mais balanceada. Trazendo
mais niveis.

* Esse critério sintetiza as
informacdes de outros critérios

* H4 um mapeamento para além do
critério de 200 mil habitantes e que
poderia ser utilizado.

* Dentro dessas areas podemos
abordar a degradacao.

Areas Prioritarias para Conservacgao
e Revitalizacdo da Oferta Hidrica

Critério necessita ser ajustado:

* Esse critério sintetiza as
informacgdes de outros critérios

* Ha um mapeamento mais amplo
das areas prioritaria também para a
recarga hidrica.

Areas Prioritarias para Restauracéo
de Ecossistemas Aquaticos

Critério necessita ser ajustado:
* Esse critério sintetiza as
informacdes de outros critérios
* Colocar no titulo do critério,
também, a conservacao.

Areas Prioritarias para Conservacgao
da Biodiversidade MMA

Areas Prioritarias para Conservagao
da Biodiversidade IEF

Areas Importantes para a
Conservacéo das Aves (IBAs)

Critério Inadequado:
*» S6 se for para aves aquaticas

Sitios BAZE
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Lista de critérios para a Oficina

Relato oral da oficina - Grupo 1

Relato oral da oficina - Grupo 2

Relato oral da oficina - Grupo 3

Existéncia de area protegida

Critério necessita ser ajustado:

* Os termos “implementada” para a
area de conservacgao nao deve ser
utilizado como geral, ja que ha areas
sem a “implementacao plena”.

» Sobre as APEs, sao 26 areas que
foram criadas com a finalidade de
manuten¢do de mananciais. Entéo,
sdo um bom critério. Deve haver um
destaque.

* Priorizar areas que ja séao
protegidas traz o problema de
priorizar uma area que ja é protegida.
» Pode haver uma categorizacao das
areas na questao sobre a pressao no
entorno.

Relacdo area de APP alterada por
acdo antrépica/Area total de APP

Relacgdo de area de reserva legal
averbada com a éarea total da CH

Critério necessita ser ajustado:

* Ver a possibilidade de estimar
areas de reservas legais ou uma
alternativa que considere os
problemas no CAR; Propriedades até
80ha n&o necessitam averbar 20%
da éarea.

« E um critério fragil e pode trazer
algumas injusticas técnicas

Grau de uso do solo na categoria
"Area Urbanizada"

Critério necessita ser ajustado:
» Ha concordancia com a critica a
métrica colocada pelo Grupo 3

Critério necessita ser ajustado:

* Adequar a meta para que o
conjunto de critérios traga um
destaque para as areas urbanas,
pela intensidade de uso da agua.

» Seguindo na métrica: critica a
meétrica que reduz a priorizagao nas
areas urbanizadas. Isso pode trazer
uma incorrecao para a priorizacao.
Encaminha a inversao da métrica.
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Lista de critérios para a Oficina

Relato oral da oficina - Grupo 1

Relato oral da oficina - Grupo 2

Relato oral da oficina - Grupo 3

Grau de uso do solo na categoria
"Agricultura" e “Pastagem”

Critério necessita ser ajustado:
* Ha concordancia com a critica a
meétrica colocada pelo Grupo 3

Critério necessita ser ajustado:

» Seguindo na métrica: critica a
meétrica que reduz a priorizagao nas
areas urbanizadas. Isso pode trazer
uma incorreG¢ao para a priorizagao.
Encaminha a inversao da métrica.

Grau de uso do solo na categoria
"Mineragéo”

Critério necessita ser ajustado:
* Ha concordéancia com a critica a
métrica colocada pelo Grupo 3

Critério necessita ser ajustado:

» Seguindo na métrica: critica a
métrica que reduz a priorizacdo nas
areas urbanizadas. Isso pode trazer
uma incorrecdo para a priorizagao.
Encaminha a inversao da métrica.

Grau de uso do solo nas categorias
"Floresta" e "Formac&o natural néo
florestal”

Critério adequado e muito
representativo:

* Esse critério deve receber um
destaque maior frente aos demais.

Plano Diretor de Recursos Hidricos
vigente

Critério necessita ser ajustado:
* Tirar a quest&o do Plano VIGENTE

Cobranca implementada

Ac¢bes previstas em outras
ferramentas de planejamento

Fonte: elaboragé&o propria.
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5.1.2. Tema 2 — Garantia do suprimento de agua para as necessidades basicas
da populacao e para desenvolvimento de atividades produtivas

O Grupo 2 considerou o critério "Percentual de balanco hidrico (superficial e subterraneo)"
como adequado e muito representativo. Eles destacaram a importancia do cotejo entre
demandas e ofertas e das bases de dados de balanco hidrico para as dguas superficiais.

Quanto ao critério "Existéncia de area declarada de conflito superficial ou subterrdneo", o
Grupo 2 sugeriu que o critério precisava ser ajustado. Propuseram a avalia¢do da inclusédo de
um critério voltado a existéncia de areas de restricdo e controle para aguas subterraneas,
levando em consideracao a vulnerabilidade dos aquiferos e da regiéo.

Em relacdo ao critério "Déficit de abastecimento total", o Grupo 3 sugeriu que o critério
precisava ser ajustado. Eles questionaram se valia a pena considerar o déficit de
abastecimento especificamente publico nesse subtema ou se deveria ser mantido apenas
para 0s outros setores.

Para o critério "Total das demandas que abrangem 80% do total na bacia", o Grupo 3
considerou que este critério era adequado e sugeriu 0 mapeamento dos estressores, ou seja,
0S usuarios responsaveis pelos principais problemas em determinada bacia.

Em relacéo ao critério "PDRH vigente", o Grupo 3 considerou que este critério era adequado
e sugeriu um foco na verificagdo de acdes voltadas a temética em analise.

Para o critério "Nivel de eficiéncia dos sistemas de abastecimento”, o0 Grupo 3 considerou que
este critério era adequado e sugeriu considerar o nivel de potabilidade dentro dos critérios.

Em relacdo ao critério "Déficit de atendimento total de esgotamento sanitario”, o Grupo 3
considerou que este critério era adequado e sugeriu especificar as faixas, que poderiam ser
dindmicas e utilizadas para andlises futuras e continuidade do desenvolvimento do
planejamento e acompanhamento das acoes.

Sobre "Outros critérios e acdes propostos", os Grupos 2 e 3 propuseram uma série de novos
critérios e agdes no passado. Estes incluiam a consideracdo de indices de perdas de agua, a
eficiéncia dos usuéarios, a necessidade de melhoria do nivel de eficiéncia dos setores,
principalmente agricola, a consideracdo de questdes voltadas ao monitoramento / medi¢des
de qualidade e quantidade, a reciclagem / recuperacéo / reuso de efluentes tratados, a
diferenciacéo de area rural / urbana, a consideracao do planejamento regional nas analises /
vocacao de desenvolvimento de cada regido, entre outros.

As contribuicdes orais para cada critério do Tema 2 sdo apresentadas no Quadro 5.2.
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Lista de critérios para a Oficina

Relato oral da oficina - Grupo 1

Relato oral da oficina - Grupo 2

Relato oral da oficina - Grupo 3

Percentual de balancgo hidrico
(superficial e subterraneo)

Critério adequado e muito
representativo:

* Para as aguas superficiais:
Importancia do cotejo entre
demandas e ofertas e das bases de
dados de balanco hidrico.

Existéncia de area declarada de
conflito superficial ou subterrédneo

Critério necessita ser ajustado:

* No caso de aguas subterraneas:
avaliar a potencial inclusao de critério
voltado a existéncia de areas de
restricdo e controle e se seria no
lugar desse ou se seria
complementar. Avaliar em funcéo da
vulnerabilidade dos aquiferos e da
regido.

* No caso de aguas subterraneas:
Corrobora que a consideracgéo de
areas de restricdo e controle poderia
abarcar esse critério.

Total de demandas por dguas
superficiais e subterrneas (m3/s)

Déficit de abastecimento total

Critério necessita ser ajustado:

« Diferenciar se vale considerar o
déficit de abastecimento
especificamente publico nesse
subtema ou se mantém apenas para
0S outros setores.

Total das demandas que abrangem
80% do total na bacia

Critério adequado:

* Mapear os estressores, usuarios
responsaveis pelos principais
problemas em determinada bacia.

PDRH vigente

Critério adequado:
Focar na verificacdo de acdes
voltadas a temética em andlise.

Enquadramento aprovado

Cobranca implementada
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Lista de critérios para a Oficina

Relato oral da oficina - Grupo 1

Relato oral da oficina - Grupo 2

Relato oral da oficina - Grupo 3

Existéncia de reservatorio

Nivel de eficiéncia dos sistemas de
abastecimento

Critério adequado:
* Considerar nivel de potabilidade
dentro dos critérios.

Suficiéncia de reservacéo de agua

Existéncia de langamento de
efluentes e de barragens de rejeitos a
montante de captacdo

Déficit de atendimento total de
esgotamento sanitario

Critério adequado:

« Especificar as faixas, que podem
ser dindmicas e inclusive utilizar para
andlises futuras e continuidade do
desenvolvimento do planejamento e
acompanhamento das acoes.

Déficit de tratamento de esgoto

indice de Avaliacdo do Esgotamento
Sanitario — IESM

Populacao residente na area

Fonte: elaboragé&o propria.
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5.1.3. Tema 3 — Resiliéncia a eventos extremos de cheias ou estiagens

O Grupo 2 sugeriu que o critério "Taxa de cobertura dos servicos de drenagem" precisava ser
ajustado para incluir informacgdes sobre os possiveis elementos carreados pelas drenagens.
O Grupo 3, por outro lado, apresentou opinibes divididas sobre este critério, com alguns
membros considerando-o inadequado e outros adequado.

Quanto ao critério "Taxa de domicilios ndo sujeitos a risco de inundag¢éo”, o Grupo 2 sugeriu
que o critério precisava ser ajustado para considerar os domicilios sujeitos a inundacao, ao
invés dos "ndo" sujeitos. O Grupo 3 também apresentou opinides divididas sobre este critério,
com alguns membros sugerindo ajustes e outros considerando-o adequado.

Em relag&o ao critério "Existéncia de trecho vulneravel a inundag¢des”, o Grupo 3 sugeriu que
o critério precisava ser ajustado, propondo uma mudanca no titulo para "existéncia de mancha
de inundacao".

Para os critérios "Prevaléncia de eventos extremos de cheias" e "Prevaléncia de eventos
extremos de estiagem"”, o Grupo 3 sugeriu que o primeiro precisava ser ajustado para levar
em conta outras condi¢fes, enquanto considerava o segundo adequado.

No que diz respeito ao critério "Risco relacionado a desastres", os Grupos 1, 2 e 3 sugeriram
que o critério precisava ser ajustado para considerar o dano potencial associado ao desastre,
especificar melhor o indicador no titulo e otimizar o indicador de risco de ocorréncia.

Em relacao ao critério "Probabilidade de ocorréncia de desastres"”, o Grupo 3 sugeriu que o
critério precisava ser ajustado para otimizar o indicador de risco de ocorréncia, mas também
considerou o critério adequado ao avaliar o indice frente as perdas decorrentes dos desastres.

Para o critério "Existéncia de trecho vulneravel a rompimentos”, o Grupo 2 sugeriu que o
critério precisava ser ajustado para separar o indicador entre vulnerabilidade a barragens de
rejeitos e barragens de acumulacdo, enquanto o Grupo 3 considerou o critério adequado.

Em relacdo ao critério "Existéncia de barramento de rejeitos a montante de capta¢éo”, o Grupo
2 sugeriu que o critério precisava ser ajustado para corrigir o titulo e considerou o critério
muito importante por determinar um conhecimento atual para possiveis previsdes futuras. O
Grupo 3 considerou o critério adequado.

Para os critérios "Plano Diretor de Recursos Hidricos vigente" e "Cobranca implementada", o
Grupo 3 considerou ambos inadequados, sugerindo que deveria ser prevista a acédo de
execucdo do plano e ndo a aplicacao de critério de menor prioridade onde o plano nao existe
ou esta vencido, e que apenas 4 CBHs ndo tém cobranca aprovada, o que nao serviria para
relativizar as regides.

Os Grupos 1, 2 e 3 propuseram uma série de novos critérios e acdes, incluindo a consideracéo
de acdes associadas a adaptacdo as mudancas climaticas, a existéncia de Sistema de Alerta,
a importancia de dar destaque as areas vulneraveis, a existéncia de Planos Diretores
Municipais, entre outros.

As contribui¢des orais para cada critério do Tema 1 sé@o apresentadas no Quadro 5.3.

Elaborado por: N° da revisdo RPOF02 N
Consorcio Profill Engecorps 02 PMSH-RPOF02-R02.docx /—Q/

A\ &%



MINAS
slgam A Gerals
PROFILL CORPS -

GOVERNO FEDERAL

ol e

RECONSTRUCAD

MINISTERIO DA
INTEGRAGAO E DO
DESENVOLVIMENTO
REGIONAL

Quadro 5.3 - Contribuicdes orais para os critérios do Tema 3.
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Lista de critérios para a Oficina

Relato oral da oficina - Grupo 1

Relato oral da oficina -
Grupo 2

Relato oral da oficina - Grupo 3

Taxa de cobertura dos servigos de
drenagem

Critério necessita ser ajustado:
« trazer informagdes sobre os
possiveis elementos carreados
pelas drenagens. A qualidade
da agua pode ser afetada pela
presenca de determinados
carreaveis.

Critério Inadequado:

* 0 critério nem sempre representa a melhor
condicdo de seguranca tendo em vista que
pode ndo representar as situagfes mais
criticas, isso porque nem sempre o0 sistema
de drenagem é adequado. Além disso
infraestruturas a montante de contengéo
podem ser mais efetivas do que sistemas
de drenagem. Uma regido nao coberta
pode néo exigir sistema de drenagem em
fungéo do regime de ocupacéo local.

» Se a bacia hidrografica é de cabeceira o
critério da drenagem € menos importante.

Critério adequado e muito representativo:

* 0 critério parece bem adequado tendo em
vista representear a condigdo mais criticas
das areas urbanas (o critério vem de
indicador de cobertura em areas urbanas).

Taxa de domicilios ndo sujeitos a
risco de inundacao

Critério necessita ser ajustado:
* talvez se deva considerar os

domicilios sujeitos a inundagéo
ao contrario dos “nao” sujeitos.

Critério necessita ser ajustado:
* 0 critério deve ser ajustado porque n&o
caracteriza a situagao de estiagens.

Critério adequado e muito representativo:

« este tipo de critério pode objetivamente
dar a prioridade de onde intervir, em si
considera a condi¢éo de vulnerabilidade do
local. A falta de manchas de inundagéo nos
municipios pode tornar o indicador menos
preciso. Associado a essa condicdo a
mudanca climética pode alterar o que se
conhece em termos das manchas de
inundacéo do que ocorreu.
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Lista de critérios para a Oficina

Relato oral da oficina - Grupo 1

Relato oral da oficina -
Grupo 2

Relato oral da oficina - Grupo 3

Existéncia de trecho vulneravel a
inundacdes

Critério necessita ser ajustado:
* ajustar o titulo do critério para “existéncia
de mancha de inundacgao”.

Prevaléncia de eventos extremos de
cheias

Critério necessita ser ajustado:

* ajustar o critério em fungdo de se ter a
condicdo de levar em conta outras
condicbes

Prevaléncia de eventos extremos de
estiagem

Critério adequado:
* critério adequado

Risco relacionado a desastres

Critério necessita ser ajustado:
* poderia ser considerado o dano
potencial associado ao desastre

Critério necessita ser ajustado:

« ajustar o titulo do indicador
para “risco relacionados a
desastres naturais” para

especificar melhor o indicador.

(risco = vulnerabilidade x
probabilidade). Parece ser
interessante separar 0s riscos
de desastres naturais dos
demais riscos ndo naturais.

* Reforgo que o indicador
precisa estar mais bem
especificado no seu titulo.

Critério necessita ser ajustado:

« otimizar e possivelmente manter o
indicador de risco de ocorréncia que é
composto

Probabilidade de ocorréncia de
desastres

Critério necessita ser ajustado:

« otimizar e possivelmente manter o
indicador de risco de ocorréncia que é
composto

Critério adequado:
» adequado (avaliar o indice frente as
perdas decorrentes dos desastres)
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Lista de critérios para a Oficina

Relato oral da oficina - Grupo 1

Relato oral da oficina -
Grupo 2

Relato oral da oficina - Grupo 3

Existéncia de trecho vulneravel a
rompimentos

Critério necessita ser ajustado:
* pode ser necessario separar
o indicador entre
vulnerabilidade a barragens de
rejeitos e barragens de
acumulagéo.

Critério adequado:
* indicadores adequados

Existéncia de barramento de rejeitos
montante de captacdo

Critério necessita ser ajustado:
« corrigir no titulo “a” montante

Critério adequado e muito
representativo:

* O indicador & muito
importante por determinar um
conhecimento atual para
possiveis previsfes futuras.

Critério adequado:
* indicadores adequados

Critério adequado e muito representativo:
* indicador adequado porque considera o
impacto sobre a captacéo.

Plano Diretor de Recursos Hidricos
vigente

Critério Inadequado:

+ deveria ser prevista a acdo de execugao
do plano e ndo a aplicagéo de critério de
menor prioridade onde o plano ndo existe
ou esté vencido.

Cobranca implementada

Critério Inadequado:

» apenas 4 CBHs nao tem cobranca
aprovada nao servira para relativizar as
regibes

Acdes previstas em outras
ferramentas de planejamento
(eventos extremos)

Acdes previstas em outras
ferramentas de planejamento
(seguranca de barragens)

Fonte: elaboragéo propria.
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5.2. Formulario online

O formulario online foi aplicado como alternativa de participacdo ao longo da realizacdo da
oficina e apds o evento. Ficou disponivel do dia do evento (13/06/2023) até o dia 20/06/2023.
Durante a oficina serviu como espaco ampliado de participacdo, permitindo que os
participantes tivessem mais canal de contribuicdo sobre as discussdes. Apds a oficina serviu
para a participagdo de quem n&do pode comparecer ao evento.

O formulario online foi estruturado em 114 questdes que permitiam ao participante decidir qual
tema gostaria de responder e escolher entre as classes de adequabilidade para os critérios
propostos, fazer comentarios e sugestoes.

No total, foram coletadas 38 respostas pelo formulario. Os resultados dessas séo
apresentados nos itens que seguem.

5.2.1. Tema 1 - Preservacao de ecossistemas e da agua em beneficio da
natureza e das pessoas

5.2.1.1. Critério: Areas Prioritarias para Conservacao e Revitalizagdo de Mananciais

O critério foi apresentado aos participantes informando, também, seu objetivo: Identificar
areas com prioridade para conservacgao/restauragao.

As contribuicbes para o critério "Areas Prioritarias para Conservacdo e Revitalizacdo de
Mananciais" foram majoritariamente positivas. Dos participantes, 11 consideraram o critério
como "adequado e muito representativo”, demonstrando um alto grau de concordancia com a
relevancia e eficacia do critério. Além disso, 4 participantes classificaram o critério como
"adequado”, indicando que, embora possam ver espaco para melhorias, em geral concordam
com a sua aplicacdo. No entanto, 3 participantes expressaram a opinido de que o critério
"necessita ser ajustado”, sugerindo que veem potencial para aprimoramento em sua
formulacdo ou aplicagdo. A Figura 5.4 apresenta um resumo dos resultados para essa
questao.

Figura 5.4 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Areas Prioritarias para Conservacao e Revitalizacdo de Mananciais?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado 17%
Critério adequado 28%
Criterio adequado e muito representativo 56%

Fonte: elaboragéo prépria.

As respostas dos participantes sobre o critério "Areas Prioritarias para Conservagdo e
Revitalizacdo de Mananciais" foram variadas, mas em geral, enfatizaram a importancia de
acoes de protecao e melhorias nessas areas. Alguns participantes mencionaram programas
especificos, como o "Pro-Mananciais" da COPASA, que visa proteger areas a montante onde

z

a captacdo de agua para abastecimento publico é realizada. Outros sugeriram que as
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condicionantes ambientais de recuperacao e revitalizacdo dessas areas deveriam ser exigidas
no licenciamento de atividades. Algumas respostas também apontaram para a necessidade
de estudos adicionais para a criacdo de areas prioritarias em regides especificas, como o
Norte de Minas, e a importancia de restaurar com base nos ecossistemas de referéncia para
a localidade, evitando a insercdo de novos ecossistemas que podem ser prejudiciais.

5.2.1.2. Critério: Areas Prioritarias para Conservagao e Revitalizagido da Oferta Hidrica

O critério foi apresentado aos participantes informando, também, seu objetivo: Identificar
areas com prioridade para conservacao/restauracdo. As respostas dos participantes sobre o
critério "Areas Prioritarias para Conservacdo e Revitalizagdo da Oferta Hidrica" foram
majoritariamente positivas. Do total de respostas, 12 classificou o critério como "adequado e
muito representativo”, 5 como "adequado”, 2 indicaram que o "critério necessita ser ajustado”
e apenas 1 resposta classificou o critério como "inadequado”. Isso sugere um alto grau de
concordancia entre os participantes sobre a relevancia e adequacéo deste critério. A Figura
5.5 apresenta um resumo dos resultados para essa questao.

Figura 5.5 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Areas Prioritarias para Conservacao e Revitalizagdo da Oferta Hidrica?

Critério Inadequado 6%

Critério necessita ser ajustado 11%
Critério adequado 289%
Critério adequado e muito representativo 56%

Fonte: elaboragéo prépria.

As respostas dos participantes sobre o critério "Areas Prioritarias para Conservagdo e
Revitalizacdo da Oferta Hidrica" foram variadas, mas muitos participantes expressaram a
opinido de que este critério é semelhante a outros ja discutidos, sugerindo uma possivel
unificagdo. Alguns participantes destacaram a importancia de considerar tanto 0s recursos
hidricos superficiais quanto subterraneos na revitalizagao de areas degradadas. Também foi
mencionada a necessidade de levar em conta a migragéo de nascentes e o desaparecimento
de corregos em determinadas bacias ao priorizar agées de conservacao e revitalizacdo. Além
disso, um participante ressaltou a importancia de considerar o clima futuro e a realidade de
areas especiais no estado, como o Espinhaco.

5.2.1.3. Critério: Areas Prioritarias para Restauragio de Ecossistemas Aquaticos

As respostas dos participantes sobre o critério "Areas Prioritarias para Restauracdo de
Ecossistemas Aquaticos" foram majoritariamente positivas. A maioria dos participantes, 15 no
total, considerou o critério adequado, enquanto 7 participantes o classificaram como
adequado e muito representativo. Por outro lado, apenas 2 participantes expressaram a
opinido de que o critério necessita ser ajustado. A Figura 5.6 apresenta um resumo dos
resultados para essa questéo.
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Figura 5.6 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Areas Prioritarias para Restauracdo de Ecossistemas Aquaticos?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado 11%
Critério adequado 50%
Criterio adequado e muito representativo 39%

Fonte: elaboragéo prépria.

As respostas dos participantes sobre o critério "Areas Prioritarias para Restauragio de
Ecossistemas Aquaticos" foram variadas, mas em geral enfatizaram a importancia da
restauracdo e conservacdo dos ecossistemas aquaticos. Alguns participantes destacaram a
necessidade de considerar areas Umidas, como &reas riparias, veredas e turfeiras, e a
importancia dessas areas para a biodiversidade aquatica. Outros mencionaram a necessidade
de estudos e acgdes voltadas para a restauracdo desses ambientes, tanto em areas rurais
guanto urbanas, para garantir a seguranca hidrica e prevenir enchentes. Além disso, foi
ressaltada a tendéncia de drenagem de areas umidas e a necessidade de intervengcédo em
areas de planicies de inundacgéo e brejos drenados. Um participante também mencionou a
importancia de considerar rios sem barreiras. No entanto, alguns participantes nao forneceram
comentarios especificos.

5.2.1.4. Critério: Areas Prioritarias para Conservagio da Biodiversidade (MMA)

O critério foi apresentado aos participantes informando, também, seu objetivo: Definir foco
das acées nas areas priorizadas. A maioria dos participantes considerou o critério "Areas
Prioritarias para Conservacdo da Biodiversidade (MMA)" como adequado ou muito
representativo. Especificamente, 11 participantes classificaram o critério como "adequado”,
enquanto 8 o consideraram "adequado e muito representativo”. No entanto, 2 participantes
expressaram que o critério era "inadequado” e 1 participante sugeriu que o critério "necessita
ser ajustado”. A Figura 5.7 apresenta um resumo das respostas para a questao.

Figura 5.7 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Areas Prioritarias para Conservacao da Biodiversidade (MMA)?

Critério Inadequado 11%
Critério necessita ser ajustado 6%

Critério adequado 44%
Criterio adequado e muito representativo 39%

Fonte: elaboragéo proépria.

As respostas dos participantes sobre o critério "Areas Prioritarias para Conservacdo da
Biodiversidade (MMA)" foram variadas. Alguns participantes destacaram a importancia de
areas especificas, como a bacia do Rio Carangola, onde uma espécie de cagado esta
criticamente em perigo. Outros sugeriram a necessidade de esclarecer ndo apenas quais sao
as areas prioritarias, mas também quais acdes devem ser tomadas. Alguns participantes
expressaram que o critério jA& esta contemplado em outros planos, enquanto outros
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enfatizaram a importancia da educacdo ambiental para aumentar a conscientizacdo sobre a
biodiversidade. Além disso, foi mencionada a necessidade de investir em &reas especiais
devido a sua necessidade de conservacao. No geral, os participantes concordaram que o foco
na conservacao da biodiversidade é fundamental e absolutamente necessério.

5.2.1.5. Critério: Areas Prioritarias para Conservagao da Biodiversidade (IEF)

O critério foi apresentado aos participantes informando, também, seu objetivo: Definir foco
das acbes nas areas priorizadas. As opinides dos participantes sobre o critério "Areas
Prioritarias para Conservacgdo da Biodiversidade (IEF)"! foram majoritariamente positivas. A
maioria dos participantes considerou o critério adequado, com 11 respostas nessa categoria.
Além disso, 8 participantes classificaram o critério como "adequado e muito representativo"”.
No entanto, 2 participantes expressaram que 0 critério precisa ser ajustado. Nenhum
participante classificou o critério como inadequado. A Figura 5.8 apresenta um resumo das
respostas dos participantes para a questao.

Figura 5.8 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Areas Prioritarias para Conservagado da Biodiversidade (IEF)?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado 11%
Critério adequado 50%
Critério adequado e muito representativo 39%

Fonte: elaborag&o proépria.

Os participantes expressaram uma variedade de opinides sobre o critério "Areas Prioritarias
para Conservacao da Biodiversidade (IEF)". Alguns participantes enfatizaram a necessidade
de esclarecer ndo apenas quais sdo as areas prioritarias, mas também as acdes a serem
tomadas nessas areas. Outros comentarios sugeriram que o estudo de areas prioritarias ja
contempla &reas para restauracéo e que o foco deve permanecer na seguranca hidrica. Além
disso, foi mencionado que as areas prioritarias geralmente coincidem com areas onde a
cobertura vegetal é mais semelhante a cobertura vegetal original. Alguns participantes nao
forneceram comentérios especificos.

5.2.1.6. Critério: Areas Importantes para a Conservagao das Aves (IBAs)

O critério foi apresentado aos participantes informando, também, seu objetivo: Definir foco
das acbes nas areas priorizadas. A maioria dos participantes considerou o critério "Areas
Importantes para a Conservacédo das Aves (IBAs)" como adequado ou adequado e muito
representativo. Especificamente, 9 participantes classificaram o critério como "adequado”,
enquanto 6 participantes o consideraram "adequado e muito representativo”. No entanto, 2
participantes consideraram o critério "inadequado” e 1 participante sugeriu que o critério

1 As areas apresentadas no critério “Areas Prioritarias para Conservagéo da Biodiversidade (IEF)” sdo oriundas do Planejamento
Sistematico da Conservagédo da Biodiversidade e dos Bens e Servicos Ecossistémicos de Minas Gerais (PSCRMG).
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"necessita ser ajustado”. A Figura 5.9 apresenta um resumo das respostas obtidas para a
questéao.

Figura 5.9 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Areas Importantes para a Conservacédo das Aves (IBAs)?

Critério Inadequado 11%
Critério necessita ser ajustado 6%

Critério adequado 569%
Critério adequado e muito representativo 28%

Fonte: elaboracéo propria.

As respostas dos participantes sobre o critério "Areas Importantes para a Conservacédo das
Aves (IBAs)" variaram. Alguns participantes enfatizaram a necessidade de esclarecer ndo
apenas quais sdo as areas, mas também as ac¢des a serem tomadas. Outros mencionaram
gue este critério ja esta contemplado no Planejamento Sistematico da Conservagéo (PSC).
Um participante questionou a relevancia especifica das aves em comparagdo com outros
organismos, sugerindo que a escolha pode ter sido influenciada por pessoas ligadas a este
grupo no evento. Além disso, foi sugerido que apenas areas relevantes para aves aquaticas
ou sitios Ramsar deveriam ser empregados, considerando a natureza do objeto. Alguns
participantes ndo fizeram comentéarios, enquanto outros reiteraram a importancia de seguir os
mapeamentos e levantamentos vigentes.

5.2.1.7. Critério: Sitios BAZE

O critério foi apresentado aos participantes informando, também, seu objetivo: Definir foco
das acdes nas areas priorizadas. As respostas dos participantes sobre o critério "Sitios BAZE"
foram em sua maioria positivas. O critério foi considerado "adequado e muito representativo”
por 7 participantes. Outros 8 participantes consideraram o critério apenas "adequado”. No
entanto, 3 participantes consideraram o critério "inadequado” e 1 participante acredita que o
critério "necessita ser ajustado”. A Figura 5.10 apresenta um resumo das respostas obtidas
para a questéo.

Figura 5.10 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Sitios BAZE?

Critério Inadequado 17%
Critério necessita ser ajustado 6%

Critério adequado 39%
Critério adequado e muito representativo 39%

Fonte: elaborag&o prépria.

As respostas dos participantes sobre o critério "Sitios BAZE" variaram. Alguns participantes
destacaram a importancia desse critério para a manutencdo da biodiversidade e a
necessidade de especificar melhor as acdes relacionadas a ele. Outros mencionaram que
este critério ja estd contemplado no PSCRMG e que deve ser usado novamente apenas se
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for dedicado a espécies aquaticas. Além disso, um participante ressaltou a importancia desse
critério para a conservacao de espécies que fornecem servigcos ecossistémicos. No entanto,
também houve participantes que nao tinham conhecimento suficiente sobre os critérios dos
Sitios BAZE para fornecer um comentério detalhado.

5.2.1.8. Critério: Existéncia de area protegida

O critério foi apresentado aos participantes informando, também, seu objetivo: Identificar
areas com prioridade para conservagdo. As respostas dos participantes sobre o critério
"Existéncia de area protegida" foram majoritariamente positivas. Um total de 9 participantes
consideraram o critério "adequado e muito representativo”, enquanto 7 participantes o
classificaram como "adequado". No entanto, 2 participantes expressaram que 0O critério é
"inadequado" e 1 participante acredita que o critério "necessita ser ajustado”. A Figura 5.11
apresenta um resumo das respostas dos participantes para a questao.

Figura 5.11 — Resumo das respostas da questado: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Existéncia de area protegida?

Critério Inadequado 11%
Criterio necessita ser ajustado 6%

Critério adequado 339
Criterio adequado e muito representativo 50%

Fonte: elaborag&o proépria.

As contribuicbes para o critério "Existéncia de area protegida" variam, mas muitos
participantes concordam que as areas protegidas sdo essenciais para a conservagdo da
biodiversidade e dos servicos ecossistémicos. Um participante destacou a necessidade de
mapear as Areas de Protecdo Especial do Estado de Minas Gerais, enquanto outro sugeriu
gue a existéncia de uma Unidade de Conservacdo (UC) ndo necessariamente indica a
relevancia ecolégica ou hidrica da area. Alguns participantes mencionaram a importancia de
identificar acdes de conservagdo nessas areas. Além disso, foi sugerido que as areas
protegidas em ambientes urbanos precisam ser definidas devido a sua necessidade. Um
participante expressou a opinido de que as areas protegidas geralmente coincidem com areas
onde a cobertura vegetal é mais semelhante a cobertura vegetal original.

5.2.1.9. Critério: Relagdo area de APP alterada por agio antrépical/Area total de APP

O critério foi apresentado aos participantes informando, também, seu objetivo: Identificar
areas com prioridade para recuperagao.

A maioria dos participantes considera o critério "Relacao area de APP alterada por acéo
antropica/Area total de APP" como adequado e muito representativo, com 9 respostas nessa
categoria. Outras 6 respostas classificaram o critério como adequado. No entanto, 3
participantes acreditam que o critério necessita ser ajustado, enquanto 1 participante
considerou o critério como inadequado.
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Figura 5.12 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Relacédo area de APP alterada por acdo antropica/Area total de APP?

Critério Inadequado 6%

Criterio necessita ser ajustado 17%
Critério adequado 289%
Criterio adequacdo e muito representativo 50%

Fonte: elaboragéo prépria.

Os comentarios sobre o critério "Relacdo area de APP alterada por ag&o antropica/Area total
de APP" variam bastante. Alguns participantes sugerem a criacdo de critérios para areas
consolidadas na Lei 20922/13, a fim de limitar a flexibilizacdo das APPs consolidadas pelos
municipios. Outros destacam a necessidade de avaliar agbes de incentivo a preservagao e
efetivar a fiscalizacdo dessas areas. Ha também preocupagdes sobre a aplicagcdo do critério
em &reas urbanas, devido ao conflito potencial com a isonomia econbémica para 0s
proprietarios dessas areas. Além disso, um participante sugere que o grau de semelhanca
com a cobertura vegetal original seria um critério melhor. Por fim, um participante vé esse
critério como um indicador potencial do estado de degradacdo ou da saude de uma
determinada area.

5.2.1.10. Critério: Relacao de area de reserva legal averbada com a area total da CH

O critério foi apresentado aos participantes informando, também, seu objetivo: Identificar
areas com prioridade para conservagao.

A partir das respostas fornecidas, a maioria dos participantes considera o critério "Relacéo de
area de reserva legal averbada com a area total da CH" como adequado ou adequado e muito
representativo. Especificamente, 9 participantes classificaram o critério como "adequado",
enquanto 5 o consideraram "adequado e muito representativo”. No entanto, 5 participantes
expressaram gque o critério necessita ser ajustado, e 2 participantes o classificaram como
"inadequado”. Esses resultados indicam uma percepc¢édo geralmente positiva do critério, mas
também sugerem que alguns ajustes podem ser necessarios para melhorar sua eficacia ou
relevancia.

Figura 5.13 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Relacédo de area de reserva legal averbada com a area total da CH?

Critério Inadequado 11%
Critério necessita ser ajustado 28%
Critério adequado 449,
Critério adequado e muito representativo 17%

Fonte: elaboragéo prépria.

As respostas dos participantes sobre o critério "Relacdo de area de reserva legal averbada
com a area total da CH" variam. Alguns participantes sugerem que o Cadastro Ambiental Rural
(CAR) deve ser levado em consideragao, pois reflete a realidade das propriedades. No

entanto, outros expressam preocupacdes sobre a confiabilidade dos dados de Reserva Legal
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(RL) e a relevancia ecoldgica ou hidrica da averbacdo. Além disso, foi mencionado que a
averbacao pode ser usada como critério de desempate se cruzada com as areas prioritarias
do PSCRMG (mananciais, recarga e biodiversidade). Também foi sugerido que a fiscalizacao
e a verificacdo constante da qualidade dessas areas sdo necessarias. Alguns participantes
ndo forneceram comentarios ou simplesmente concordaram com o critério.

5.2.1.11. Critério: Populagao

O critério foi apresentado aos participantes informando, também, seu objetivo: Identificar as
areas com maiores e menores populacdes residentes.

A maioria dos participantes considera o critério "Populagdo” como adequado e muito
representativo, com 9 respostas nessa categoria. Outras 6 respostas classificaram o critério
como apenas adequado. No entanto, 4 participantes acreditam que o critério necessita ser
ajustado. Além disso, houve 1 resposta classificando o critério como inadequado. Isso indica
que, embora a maioria veja valor nesse critério, h4 uma parcela significativa de participantes
gue acredita que ajustes sdo necessarios para melhorar sua aplicagéo.

Figura 5.14 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Populagéo?

Critério Inadequado 6%

Criterio necessita ser ajustado 22%
Critério adequado 28%
Critério adequado e muito representativo 44%

Fonte: elaborag&o proépria.

Os comentarios sobre o critério "Populacao” sédo variados. Alguns participantes destacam a
importancia desse critério, pois a populacdo impacta diretamente as areas a serem protegidas
e conservadas. Outros sugerem que seria mais relevante considerar a demanda hidrica,
levando em conta regies com menor populacdo, mas com alta demanda devido a agricultura,
por exemplo. Além disso, foi sugerido que a projegéo populacional e a proporcéo de populacéo
rural em relacdo a urbana também deveriam ser consideradas, devido a maior presséo sobre
0s recursos hidricos. Um participante também ressaltou a necessidade de entender ndo
apenas o0 numero de pessoas, mas também como elas vivem e interagem com 0 meio
ambiente.

5.2.1.12. Critério: Grau de uso do solo na categoria "Area Urbanizada".

O critério foi apresentado aos participantes informando, também, seu objetivo: Identificar as
tipologias de uso e cobertura do solo.

A maioria dos participantes considera o critério "Grau de uso do solo na categoria 'Area
Urbanizada™ como adequado e muito representativo, com 10 respostas nessa categoria.
Outras 6 respostas categorizam o critério como apenas adequado. No entanto, 3 participantes
acreditam que o critério necessita ser ajustado, enquanto 1 participante considera o critério
inadequado. Portanto, embora a maioria veja o critério como adequado e representativo, ha
uma parcela que acredita que ajustes sdo necessarios.
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Figura 5.15 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Grau de uso do solo na categoria "Area Urbanizada"?

Critério Inadequado 6%

Criterio necessita ser ajustado 17%
Critério adequado 229
Criterio adequado e muito representativo 56%

Fonte: elaboragéo prépria.

Os comentarios sobre o critério "Grau de uso do solo na categoria 'Area Urbanizada™ s&o
variados. Alguns participantes sugerem a necessidade de melhorar as informagdes para o
publico externo e considerar critérios sanitarios. Outros sugerem a unificacdo deste critério
com outros que envolvem tipologias de uso e cobertura do solo, independentemente de ser
area urbana, agricultura etc. Além disso, hd uma preocupacgéo com a contagem dupla de areas
ja incorporadas por outros critérios, como o PSCRMG. A necessidade de identificar o uso da
terra em areas urbanas para controle e planejamento futuro também é destacada, assim como
a importancia de considerar a distribuicdo espacial e os usos especificos dessas areas. Por
fim, alguns participantes expressam a opinido de que critérios de urbanizagdo ndo devem
interferir na priorizagéo de intervengdes em areas rurais e vice-versa.

5.2.1.13. Critério: Grau de uso do solo na categoria "Agricultura"

O critério foi apresentado aos participantes informando, também, seu objetivo: Identificar as
tipologias de uso e cobertura do solo.

A partir das respostas fornecidas, a maioria dos participantes considera o critério "Grau de
uso do solo na categoria 'Agricultura™ como adequado e muito representativo, com um total
de 9 respostas nessa categoria. Outras 6 respostas classificaram o critério como apenas
adequado. No entanto, 4 participantes expressaram que o critério necessita ser ajustado,
indicando que pode haver espago para melhorias. Por fim, apenas uma resposta classificou o
critério como inadequado, sugerindo uma minoria de discordancia em relagédo a sua eficécia.

Figura 5.16 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Grau de uso do solo na categoria "Agricultura"?

Critério Inadequado 6%

Critério necessita ser ajustado 22%
Critério adequado 229,
Criterio adequado e muito representativo 50%

Fonte: elaboragéo prépria.

m

Os comentérios sobre o critério "Grau de uso do solo na categoria 'Agricultura™ variam, mas
alguns temas comuns emergem. Alguns participantes sugerem a necessidade de identificar o
"tipo de plantio" e a necessidade hidrica, indicando a importancia de considerar as
especificidades do uso agricola do solo. Outros sugerem a unificacdo dos critérios que
envolvem tipologias de uso e cobertura do solo, argumentando que a distingdo entre areas
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urbanas e agricolas pode néo ser tao relevante. Além disso, ha uma sugestao para considerar
0 uso de técnicas sustentaveis e a porcentagem de uso do solo na categoria conservacionista.
Alguns participantes também destacam a relevancia do critério, dado o impacto direto da
agricultura nas bacias hidrograficas. No entanto, um participante sugere que o critério ja foi
incorporado de forma integrada a outras variaveis e seu reuso poderia resultar em contagem
dupla. Por fim, ha uma sugestéo para considerar o uso de pesticidas na avaliacdo do uso do
solo na categoria "Agricultura”.

5.2.1.14. Critério: Grau de uso do solo na categoria "Pastagem"

O critério foi apresentado aos participantes informando, também, seu objetivo: Identificar as
tipologias de uso e cobertura do solo.

A maioria dos participantes considera o critério "Grau de uso do solo na categoria 'Pastagem
como adequado e muito representativo, com 10 respostas nessa categoria. Outros 7
participantes consideram o critério apenas adequado. No entanto, 3 participantes acreditam
que o critério necessita ser ajustado, enquanto apenas 1 participante considera o critério
inadequado. Isso sugere que, embora a maioria dos participantes veja valor no critério, alguns
acreditam que ajustes podem ser necessarios para melhorar sua aplicagéo ou relevancia.

Figura 5.17 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Grau de uso do solo na categoria "Pastagem"?

Critério Inadequado 6%

Critério necessita ser ajustado 17%
Critério adequado 289%
Criterio adequado e muito representativo 50%

Fonte: elaborag&o prépria.

Os participantes expressaram uma variedade de opinides sobre o critério "Grau de uso do
solo na categoria 'Pastagem™. Alguns participantes destacaram a importancia de considerar
0 impacto ambiental das pastagens, como a degradacgéo do solo e a erosdo. Outros sugeriram
a unificacao de critérios que envolvem tipologias de uso e cobertura do solo. Além disso, foi
mencionada a necessidade de incentivar o plantio nessas areas e a utilizagdo de técnicas
sustentaveis. Também foi sugerido o uso de indices de insubstituibilidade e vulnerabilidade
do PSCRMG em vez do critério atual. Por fim, alguns participantes destacaram a importancia
de considerar a declividade do terreno e a possibilidade de restauragdo ambiental em areas
de pastagem.

5.2.1.15. Critério: Grau de uso do solo na categoria "Mineragao"

O critério foi apresentado aos participantes informando, também, seu objetivo: Identificar as
tipologias de uso e cobertura do solo.

A maioria dos participantes considerou o critério "Grau de uso do solo na categoria
'Mineragcdo™ como adequado e muito representativo, com 10 respostas nessa categoria.
Outras 7 respostas classificaram o critério como adequado. No entanto, 3 participantes
expressaram que o critério necessita ser ajustado, e 1 participante considerou o critério como
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inadequado. Esses dados sugerem que, embora a maioria dos participantes veja valor no
critério, alguns acreditam que ajustes podem ser necessarios para melhorar sua eficacia.

Figura 5.18 — Resumo das respostas da questédo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Grau de uso do solo na categoria "Mineracédo"?

Critério Inadequado 6%

Criterio necessita ser ajustado 17%
Criterio adequado 229,
Critério adequado e muito representativo 56%

Fonte: elaboracéo propria.

As respostas dos participantes sobre o critério "Grau de uso do solo na categoria 'Mineragao™
variaram, mas a maioria expressou preocupac¢des sobre o impacto da mineragdo no meio
ambiente, especialmente em relacdo a seguranca hidrica e aos servigos ecossistémicos.
Alguns participantes sugeriram a necessidade de unificar os critérios de uso do solo ou de
inverter a métrica utilizada. Outros destacaram a importancia de considerar a biodiversidade
e 0S servicos ecossistémicos nos projetos de mineragdo. Além disso, foi mencionada a
necessidade de melhorar a representacdo de areas de mineragdo em mapas e a importancia
de considerar o impacto da mineragao no abastecimento publico de 4gua.

5.2.1.16. Critério: Grau de uso do solo na categoria "Floresta" e "Formagao natural
nao florestal"

O critério foi apresentado aos participantes informando, também, seu objetivo: Identificar as
tipologias de uso e cobertura do solo.

A maioria dos participantes considerou o critério "Grau de uso do solo nas categorias 'Floresta’
e 'Formacao natural ndo florestal” como adequado ou muito representativo, com 9 e 7 votos
respectivamente. No entanto, 4 participantes expressaram que O critério necessita ser
ajustado. Apenas 1 participante considerou o critério como inadequado. Isso sugere que,
embora a maioria dos participantes veja valor neste critério, alguns acreditam que poderia ser
melhorado ou ajustado de alguma forma.

Figura 5.19 — Resumo das respostas da questédo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Grau de uso do solo na categoria "Floresta" e "Formacao natural ndo florestal"?

Critério Inadequado 6%

Critério necessita ser ajustado 22%
Critério adequado 339,
Critério adequado e muito representativo 39%

Fonte: elaborag&o prépria.

Os comentarios sobre o critério "Grau de uso do solo nas categorias 'Floresta’ e 'Formacéo
natural ndo florestal” variam, mas alguns temas comuns emergem. Alguns participantes
sugerem a necessidade de incentivar a conservacdo dessas areas e de considerar a

importancia das formacg6es naturais ndo florestais, que muitas vezes sao negllgenmag%
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Outros participantes apontam para a necessidade de considerar a correspondéncia com o
ecossistema original e os impactos de diferentes tipos de uso do solo, como a plantacdo de
eucaliptos. Além disso, alguns participantes sugerem que este critério poderia ser unificado
com outros critérios de uso e cobertura do solo, enquanto outros apontam para a necessidade
de ajustar a métrica.

5.2.1.17. Critério: Plano Diretor de Recursos Hidricos vigente

O critério foi apresentado aos participantes informando, também, seu objetivo: Identificar
areas com PDRH vigente e acfes previstas para a conservacao, preservacao e revitalizacao.

As respostas dos participantes sobre o critério "Plano Diretor de Recursos Hidricos vigente"
foram majoritariamente positivas. 14 participantes consideraram o critério como "adequado e
muito representativo”, enquanto 9 participantes classificaram o critério como "adequado”. No
entanto, 3 participantes expressaram que o0 critério "necessita ser ajustado”. Nenhum
participante classificou o critério como "inadequado".

Figura 5.20 — Resumo das respostas da questéo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Plano Diretor de Recursos Hidricos vigente?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado 11%
Critério adequado 50%
Criterio adequado e muito representativo 39%

Fonte: elaboragéo prépria.

Os comentarios sobre o critério "Plano Diretor de Recursos Hidricos vigente" foram variados.
Um participante sugeriu que as areas sem Plano Diretor de Recursos Hidricos (PDRH)
deveriam ser consideradas prioritarias, pois todas as ac¢des decorrem desse plano. Outro
participante destacou a importancia de verificar se as a¢cdes em Planos Diretores nao vigentes
ainda séo pertinentes e viaveis. Foi mencionada também a necessidade de uso integrado ao
Plano Diretor Municipal. Além disso, um participante ressaltou que a existéncia de planos nédo
é suficiente se eles ndo forem operacionais, se ndo houver comando e controle, governanca
e se o plano nao for adequado ao local.

5.2.1.18. Critério: Cobranga implementada

O critério foi apresentado aos participantes informando, também, seu objetivo: Identificar
areas com cobranca pelo uso dos recursos hidricos.

A maioria dos participantes considerou o critério "Cobranca implementada” como adequado e
muito representativo, com 10 respostas nessa categoria. Outros 7 participantes consideraram
o critério apenas adequado. Por outro lado, 4 participantes acreditam que o critério necessita
ser ajustado. Apenas uma resposta indicou que o critério era inadequado.
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Figura 5.21 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Cobrancga implementada?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado 22%
Critério adequado 28%
Critério adequado e muito representativo 50%

Fonte: elaboragéo prépria.

As respostas dos participantes sobre o critério "Cobranca implementada" variam, mas a
maioria parece concordar que é um aspecto importante a ser considerado. Alguns
participantes sugerem que a eficacia da cobranca deve ser avaliada e que os recursos obtidos
devem ser usados para agbes de conservacdo. Outros apontam que a cobranca €
implementada na maioria dos Comités de Bacia Hidrografica (CBHs) e que pode ser um
incentivo para o desenvolvimento sustentavel. No entanto, também h& preocupacdes sobre a
complexidade do critério, incluindo questdes juridicas e a necessidade de um melhor
entendimento das governancas locais e regionais. Além disso, um participante mencionou a
necessidade de considerar a agua utilizada na producdo de commodities exportadas.

5.2.1.19. Critério: Agoes previstas em outras ferramentas de planejamento

As respostas dos participantes sobre o critério "Agfes previstas em outras ferramentas de
planejamento” foram distribuidas da seguinte forma: 10 participantes consideraram o critério
"adequado e muito representativo”, 7 participantes consideraram o critério apenas
"adequado”, 5 participantes acreditam que o critério "necessita ser ajustado” e nenhum
participante classificou o critério como “"inadequado”. Isso indica que a maioria dos
participantes considera este critério relevante e Util, embora alguns acreditem que ajustes
possam ser necessarios para melhorar sua aplicagéo.

Figura 5.22 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Acdes previstas em outras ferramentas de planejamento?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado 28%
Critério adequado 28%
Critério adequado e muito representativo 44%

Fonte: elaborag&o prépria.

As respostas dos participantes sobre o critério "Acfes previstas em outras ferramentas de
planejamento” variaram. Alguns participantes ndo forneceram comentérios, enquanto outros
sugeriram que o critério precisa ser mais explorado e que é necessario definir as ferramentas
gue serdo objeto de andlise para determinar se é justificavel como critério. Além disso, foi
mencionado que a previsdo de acdes representa apenas a oportunidade, ndo a relevancia
ecoldgica ou hidrica, sugerindo que talvez possa ser usado como critério de desempate.
Outros comentérios incluiram a necessidade de considerar a legislacdo vigente e a
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possibilidade de sobreposi¢cdo com outros critérios. Um participante destacou a importancia
de somar esforgos, indicando que este critério pode ser uma boa estratégia.

5.2.1.20. Outros critérios sobre o tema

As respostas dos participantes a questao "Existe outro critério que vocé gostaria de adicionar
ou comentar?" foram variadas. Alguns participantes ndo forneceram comentarios adicionais,
enguanto outros sugeriram critérios adicionais ou modificacdes aos critérios existentes.

Um participante sugeriu o agrupamento dos critérios por eixos tematicos, como oferta hidrica,
biodiversidade, areas protegidas e instrumentos de gestdo territorial. Este participante
também mencionou a possibilidade de utilizar dados do zoneamento ecoldgico-econdmico de
Minas Gerais para complementar e enriquecer os critérios adotados.

Outro participante propds a inclusdo de areas prioritarias para restauracéo, trechos livres e
indices de insubstituibilidade e de vulnerabilidade das areas, todos provenientes do
Planejamento Sistemético da Conservacdo da Biodiversidade e dos Bens e Servigos
Ecossistémicos de Minas Gerais (PSCRMG).

Um terceiro participante destacou a importancia de considerar a presenca de pessoas na zona
rural, a divisdo de terras e a diferenca entre posseiros e proprietarios, argumentando que
esses fatores podem influenciar a presséo sobre 0s recursos naturais e a gestdo da agua.

Por fim, um participante sugeriu a incluséo de critérios relacionados as mudancas climaticas
e a educacao ambiental.

5.2.2. Tema 2 - Garantia do suprimento de agua para as necessidades basicas
da populacao e para desenvolvimento de atividades produtivas

5.2.2.1. Critério: Percentual de balang¢o hidrico superficial

A maioria dos participantes concorda que o critério de percentual de balanc¢o hidrico superficial
€ adequado e muito representativo para identificar areas prioritarias para intervencdes de
melhoria do balanco hidrico. Apenas um participante considera que o critério necessita ser
ajustado. A Figura 5.23 apresenta um resumo das respostas quanto a adequabilidade do
critério.

Figura 5.23 — Resumo das respostas da questédo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Percentual de balango hidrico superficial?

Critério Inadequado 0%
Critério necessita ser ajustado 6%
Critério adequado 339
Critério adequado e muito representativo 61%

Fonte: elaboragéo prépria.

As respostas dos participantes em relagdo ao critério "Percentual de balanco hidrico
superficial* foram bastante breves. Nao houve comentarios especificos sobre esse critério,
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apenas algumas observacgdes gerais e questdes sobre a aplicacdo e o conceito dele. Portanto,
ndo foram fornecidos comentérios detalhados que permitissem uma analise aprofundada das
opinides dos participantes sobre esse critério.

5.2.2.2. Critério: Percentual de balango hidrico subterraneo

Quase todos os participantes concordam que o critério de percentual de balango hidrico
subterraneo é adequado e muito representativo para identificar areas prioritarias para
intervencdes de melhoria do balanco hidrico. Apenas dois participantes consideram que o
critério necessita ser ajustado. A Figura 5.24 apresenta um resumo das respostas quanto a

adequabilidade do critério.

Figura 5.24 — Resumo das respostas da questéo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Percentual de balango hidrico subterraneo?

Critério Inadequado 0%

Criterio necessita ser ajustado 11%
Critério adequado 229
Critério adequado e muito representativo 67%

Fonte: elaboracéo propria.

As respostas dos participantes em relagdo ao critério "Percentual de balanco hidrico
subterraneo" destacam a importancia de monitorar e avaliar 0 uso da agua subterrdnea em
Minas Gerais. Vérias contribuicdes enfatizam a necessidade de estudos hidrogeoldgicos
abrangentes para avaliar a disponibilidade de agua subterrdnea em todas as regides do
estado, & semelhanca do Projeto Aguas do Norte de Minas (PANM) no Norte de Minas. Além
disso, mencionam preocupagfes sobre o uso desordenado e a contaminacdo da agua
subterranea devido a captagéo inadequada. Também se discute a aplicagdo do critério em
comparacdo com o balanco hidrico superficial. No geral, as respostas ressaltam a relevancia
desse critério para garantir a gestdo sustentavel dos recursos hidricos subterraneos em Minas
Gerais.

5.2.2.3. Critério: Existéncia de area declarada de conflito superficial

Todos os participantes, exceto um, concordam que o critério de existéncia de area declarada
de conflito superficial € adequado e muito representativo para identificar areas prioritarias para
intervengdes de melhoria do balancgo hidrico.

Figura 5.25 — Resumo das respostas da questédo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Existéncia de area declarada de conflito superficial?

Critério Inadequado 0%
Critério necessita ser ajustado 6%
Critério adequado 339
Critério adequado e muito representativo 61%

Fonte: elaboragéo proépria.
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Os comentarios se limitaram a relacionar a questdo com o uso do solo e contaminacao de
areas. Nao houve comentéarios que possibilitassem a geracdo do grafico de nuvem de
palavras.

5.2.2.4. Critério: Existéncia de area declarada de conflito subterraneo

As respostas dos participantes em relagéo ao critério "Existéncia de &rea declarada de conflito
subterraneo" indicam uma clara concordancia de que este é um critério adequado e muito
representativo para identificar areas prioritarias para intervencdes de melhoria do balango
hidrico. A maioria dos participantes considera que o critério esta bem definido e ndo requer
ajustes.

Figura 5.26 — Resumo das respostas da questéo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Existéncia de area declarada de conflito subterrdneo?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado 11%
Critério adequado 339
Critério adequado e muito representativo 56%

Fonte: elaboracéo propria.

Os participantes demonstraram uma compreensao abrangente do critério "Existéncia de area
declarada de conflito subterraneo”. Houve sugestdes praticas, como a realizagdo de estudos
hidrogeoldgicos para avaliar as disponibilidades hidricas subterrdneas em todas as regides
de Minas, conforme exemplificado pelo Projeto Aguas do Norte de Minas. Além disso, a
observacdo da DN Conjunta COPAM-CERH 05/2017 foi apontada como uma orientacéo
importante. Houve também destaque para iniciativas de mitigacao, incluindo a utilizacdo de
filtragem e reutilizacdo de 4gua em setores como industria, mineragao, irrigagdo e pecuaria.
Essas sugestfes indicam uma abordagem integrada e proativa para lidar com areas de
conflito subterrdneo em prol da melhoria do balango hidrico.

5.2.2.5. Critério: Total de demandas por aguas superficiais (m3/s)

Os participantes demonstraram, em sua maioria, uma compreensao positiva do critério "Total
de demandas por 4guas superficiais (m3/s)". A maioria deles considerou o critério adequado
e muito representativo para identificar reas prioritarias para intervencdes de melhoria do
balanco hidrico. Alguns sugeriram que o critério necessita de ajustes, enquanto outros o
classificaram como inadequado. No entanto, a maioria reconheceu a importancia de avaliar
as demandas por aguas superficiais para direcionar acdes de melhoria no balango hidrico.
Aqueles que apontaram a necessidade de ajustes podem estar se referindo a detalhes
especificos na implementagéo do critério. Em geral, o critério parece ter sido bem recebido e
compreendido. A Figura 5.27 apresenta um resumo das respostas quanto a adequabilidade
do critério.

Elaborado por: N° da revisdo RPOF02 )
Consorcio Profill Engecorps 02 PMSH-RPOF02-R02.docx /—Q/



MINAS minisTERio pa  _GOVERNO FEDERAL Plano Mineiro de
PROFILL @CORPS éslgam A GERAIS A".'f.ﬁ.l":’:z:l;‘:'ig g O g R Seguranga Hidrica 53
S RPOF02

Figura 5.27 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Total de demandas por aguas superficiais (m3/s)?

Critério Inadequado 6%

Critério necessita ser ajustado 17%
Critério adequado 399
Critério adequado e muito representativo 39%

Fonte: elaboragéo prépria.

Os participantes expressaram uma série de consideracdes em relagdo ao critério "Total de
demandas por aguas superficiais (m3/s)”. Alguns indicaram que o balanco hidrico € mais
relevante do que apenas considerar o total de demandas. Outros sugeriram que € importante
identificar a categoria da demanda, como industrial, comercial ou para uso da populacéo, e
enfatizaram a necessidade de dados confiaveis para captura. Alguns participantes
expressaram que o critério ndo € adequado, sugerindo que ele ndo deve ter um carater
restritivo, mas sim ser usado para priorizar agées. Finalmente, houve um comentario que
questionou a utilidade do critério, observando que ele se baseia em dados declaratérios.
Portanto, as respostas refletem uma variedade de perspectivas sobre a eficacia e relevancia
do critério em questao.

5.2.2.6. Critério: Total de demandas por aguas subterraneas (m3/s)

As respostas dos participantes em relagdo ao critério "Total de demandas por &aguas
subterraneas (m?3/s)" sdo, em sua maioria, favoraveis, indicando que o critério é adequado e
muito representativo para identificar areas prioritarias para intervencdes de melhoria do
balanco hidrico. No entanto, algumas contribuicbes sugerem que o0 critério necessita de
ajustes. No geral, as respostas refletem uma percepcao positiva da utilidade do critério na
avaliacdo do balanco hidrico subterraneo. A Figura 5.28 apresenta um resumo das respostas
quanto a adequabilidade do critério.

Figura 5.28 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Total de demandas por aguas subterraneas (m3/s)?

Critério Inadequado 6%

Criterio necessita ser ajustado 22%
Criterio adequado 2209,
Critério adequado e muito representativo 50%

Fonte: elaborag&o prépria.

As respostas dos participantes em relacdo ao critério "Total de demandas por aguas
subterraneas (m?3/s)" variam em termos de avaliagdo. Algumas respostas sugerem que 0
critério é relevante, enfatizando a importancia de considerar o balanco hidrico subterraneo.
Ha também sugestdes de ajustes, como a mudanca da unidade de medida para m3/h, a
expansdo do Recurso Potencial Explotavel para todas as regides de Minas Gerais apos
estudos hidrogeoldgicos e a identificacdo das categorias de demanda, como industrial,
comercial ou para uso da populagao. Por outro lado, algumas respostas indicam uma visédo
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mais cética em relacdo ao critério, mencionando preocupac¢des com dados declaratérios e a
necessidade de evitar restricdes excessivas. No geral, as respostas refletem uma variedade
de perspectivas sobre a utilidade e a aplicabilidade do critério.

5.2.2.7. Critério: Déficit de abastecimento total

As respostas dos participantes indicam uma clara concordancia com o critério "Déficit de
abastecimento total" e consideram-no adequado e muito representativo para o objetivo de
priorizar areas com maior déficit de abastecimento publico. A maioria das respostas enfatiza
a aprovacao do critério e sua relevancia para identificar &reas com necessidades criticas de
abastecimento de agua. Nao foram fornecidas sugestdes especificas de ajustes, o que sugere
gue os participantes estdo satisfeitos com a formulagdo atual do critério. Portanto, as
respostas em geral apoiam a aplicagéo deste critério para alcangar os objetivos de priorizagédo
de intervencdes em areas com déficit de abastecimento publico. A Figura 5.29 apresenta um
resumo das respostas quanto a adequabilidade do critério.

Figura 5.29 — Resumo das respostas da questéo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Déficit de abastecimento total?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado 11%
Critério adequado 399%
Criterio adequado e muito representativo 50%

Fonte: elaboragéo prépria.

As respostas em relacdo ao critério "Déficit de abastecimento total" indicam uma concordancia
geral com o critério, mas também trazem algumas nuances. A maioria das respostas nao
forneceu comentarios adicionais e concordou com a adequacao do critério. No entanto, uma
resposta destacou que o critério ndo se refere apenas ao abastecimento publico, mas aborda
0 déficit geral de abastecimento, levando em consideracdo a demanda total e a demanda
reprimida. Outra resposta indicou que o critério compila dados declaratérios, o que pode
sugerir uma preocupacdo com a confiabilidade dos dados usados no célculo do déficit.
Portanto, enquanto a maioria concorda com a relevancia do critério, h4 um apelo para uma
consideracdo mais abrangente e a necessidade de garantir dados precisos ao aplica-lo.

5.2.2.8. Critério: Total das demandas que abrangem 80% do total na bacia (superficial)

As respostas em relagdo ao critério "Total das demandas que abrangem 80% do total na bacia
(superficial)" indicam, em sua maioria, que o critério é adequado e representativo. A maioria
dos participantes concorda com a relevancia desse critério para definir o foco das acbes
priorizadas. No entanto, duas respostas sugerem que o critério pode necessitar de ajustes. A
Figura 5.30 apresenta um resumo das respostas quanto a adequabilidade do critério.
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Figura 5.30 — Resumo das respostas da questédo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Total das demandas que abrangem 80% do total na bacia (superficial)?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado 17%
Critério adequado 449,
Critério adequado e muito representativo 39%

Fonte: elaboragéo prépria.

As respostas em relagéo ao critério "Total das demandas que abrangem 80% do total na bacia
(superficial)" indicam alguma incerteza e preocupa¢do com a clareza e a metodologia para
obter os dados. Uma resposta sugere que nao ficou claro o que se pretende mensurar com
esse critério. No entanto, outro participante destaca a importancia de ter uma metodologia
confiavel para obter dados para esse critério. Também é mencionado que € essencial garantir
que essa métrica ndo tenha um carater restritivo.

5.2.2.9. Critério: Total das demandas que abrangem 80% do total na bacia (subterranea)

As respostas em relagdo ao critério "Total das demandas que abrangem 80% do total na bacia
(subterrénea)" sédo geralmente favoraveis, com a maioria dos participantes considerando-o
adequado e muito representativo. Esse critério visa definir o foco das ac6es priorizadas, e as
respostas indicam que ele é compreendido e aceito como uma métrica apropriada para atingir
esse objetivo. Algumas respostas mencionam que o critério pode precisar de algum ajuste.
Portanto, em geral, parece haver um consenso de que esse critério é apropriado para sua
finalidade. A Figura 5.31 apresenta um resumo das respostas quanto a adequabilidade do
critério.

Figura 5.31 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Total das demandas que abrangem 80% do total na bacia (subterranea)?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado 17%
Critério adequado 399%
Critéerio adequado e muito representativo 44%

Fonte: elaborag&o prépria.

Os comentarios sobre o critério "Total das demandas que abrangem 80% do total na bacia
(subterrédnea)" sugerem algumas preocupacdes e sugestfes importantes. Um participante
destaca a necessidade de realizar estudos hidrogeoldgicos para avaliar as disponibilidades
hidricas subterraneas em todas as regifes, sugerindo que essa métrica seja baseada em
dados sdlidos. Outra observacdo aponta que ndo esta claro o que exatamente est4 sendo
mensurado por esse critério, sugerindo que a definicdo precisa ser mais explicita. Além disso,
é enfatizada a importancia de estabelecer uma metodologia confiavel para a coleta de dados,
enquanto se alerta para ndo tornar essa métrica restritiva demais.
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5.2.2.10. Critério: PDRH vigente

As respostas em relacédo ao critério "PDRH vigente" indicam que a maioria dos participantes
0 considera adequado e representativo para o objetivo de identificar &reas com Plano Diretor
de Recursos Hidricos (PDRH) vigente e agfes previstas. Alguns participantes sugerem que 0
critério esteja claro e bem definido, enquanto outros expressam que ele é adequado e muito
representativo. No entanto, também ha mencao de que o critério pode necessitar de alguns
ajustes. A Figura 5.32 apresenta um resumo das respostas quanto a adequabilidade do
critério.

Figura 5.32 — Resumo das respostas da questédo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
PDRH vigente?

Critério Inadequado 0%
Critério necessita ser ajustado 6%
Critério adequado 61%
Critéerio adequado e muito representativo 33%

Fonte: elaboracéo propria.

As respostas em relacdo ao critério "PDRH vigente" refletem algumas consideragcfes
importantes. Um participante destaca a importancia de também direcionar atengéo para areas
que ndo possuem Plano Diretor de Recursos Hidricos (PDRH), sugerindo que essas areas
também devem ser consideradas, uma vez que o PDRH é fundamental para a gestdo das
bacias. Além disso, é mencionado que é crucial verificar se existem a¢fes nos Planos
Diretores das bacias que ainda séo viaveis ou necessarias. No geral, as respostas indicam
um reconhecimento da relevancia do critério, mesmo que um participante ndo tenha
conhecimento suficiente para opinar diretamente sobre o assunto.

5.2.2.11. Critério: Enquadramento aprovado

As respostas em relacdo ao critério "Enquadramento aprovado” indicam que a maioria dos
participantes considera esse critério como adequado e muito representativo para o objetivo
de identificar areas com enquadramento vigente e acfes previstas. No entanto, ha uma
resposta que o classifica como "inadequado”. No geral, as opinides convergem para a eficacia
desse critério, mas é mencionada a necessidade de ajustes em alguns casos. A Figura 5.33
apresenta um resumo das respostas quanto a adequabilidade do critério.

Figura 5.33 — Resumo das respostas da questédo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Enquadramento aprovado?

Critério Inadequado 6%

Criteério necessita ser ajustado 11%
Critério adequado 50%
Criterio adequado e muito representativo 33%

Fonte: elaborag&o prépria.
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As respostas em relacdo ao critério "Enquadramento aprovado" variam, com alguns
participantes expressando duvidas sobre a relevancia do enquadramento como um indicador
da situacdo hidrica, enquanto outros enfatizam a importancia de respeitar e desenvolver
enquadramentos, inclusive para recursos hidricos subterraneos. Além disso, um participante
sugere dar destaque as areas com endemismo de doencas de veiculacdo hidrica. Portanto,
as opinides sdo diversas, abrangendo tanto a importdncia do enquadramento quanto a
necessidade de considerar outros fatores na analise.

5.2.2.12. Critério: Cobranca implementada

As respostas em relagdo ao critério "Cobranca implementada” sdo predominantemente
positivas, com a maioria dos participantes considerando-o adequado e muito representativo.
No entanto, algumas sugestdes para ajustes também foram feitas por alguns participantes.
Isso sugere que, em geral, o critério € bem aceito como uma maneira eficaz de identificar
areas com cobranca pelo uso dos recursos hidricos, mas ainda pode haver espacgo para
melhorias ou refinamentos no método de implementacao. A Figura 5.34 apresenta um resumo
das respostas quanto a adequabilidade do critério.

Figura 5.34 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Cobranca implementada?

Critério Inadequado 6%

Critério necessita ser ajustado 17%
Critério adequado 50%
Critério adequado e muito representativo 28%

Fonte: elaboragéo prépria.

Os participantes tém opinifes diversas sobre o critério de cobranca implementada. Alguns
consideram que o critério representa apenas uma oportunidade e néo a relevancia hidrica, e
sugerem que seja usado como um critério de desempate. Outros defendem que a cobranca
seja revertida para as agfes previstas no plano diretor da bacia e no plano estadual de
recursos hidricos. Um participante alega que haveria superposicdo de politicas, uma vez que
a cobranca ja seria uma forma final de mitigacéo dos impactos antropicos na saude da bacia.
A Erro! Fonte dereferéncia ndo encontrada.Erro! Fonte de referénciando encontrada. ap
resenta a nuvem de palavras dos comentarios sobre o critério

5.2.2.13. Critério: Existéncia de reservatorio

A maioria dos participantes concorda que o critério de existéncia de reservatorio € adequado
e muito representativo para identificar reservatdrios de regularizacéo de vazdes existentes e
gue podem ser usados para apoio ao incremento da oferta hidrica. Apenas quatro
participantes consideram que o critério necessita ser ajustado. A Figura 5.35 apresenta um
resumo das respostas quanto a adequabilidade do critério.
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Figura 5.35 — Resumo das respostas da questédo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Existéncia de reservatério?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado 22%
Critério adequado 339
Critério adequado e muito representativo 44%

Fonte: elaboragéo prépria.

Os participantes tém opinides diversas sobre o critério de existéncia de reservatério. Alguns
sugerem que o volume reservado passivel de uso é mais adequado, ou que o critério seja
incluido no balancgo hidrico. Outros elogiam o critério e esperam que ele aponte a necessidade
de implantacdo de reservacao estruturante de usos multiplos na bacia do Alto Velhas, ou que
ele seja adequado ao uso potavel da dgua e a exigéncia em técnicas de biodiversidade em
infraestrutura urbana e tecnologias para filtragem e tratamento da agua. Um participante
gquestiona a métrica do critério, alegando que a simples existéncia de reservatorio diz pouco
sobre sua qualidade ou eficiéncia na mitigacdo da oferta hidrica ou mesmo no controle de
enchentes.

5.2.2.14. Critério: Nivel de eficiéncia dos sistemas de abastecimento

O critério de nivel de eficiéncia dos sistemas de abastecimento € considerado adequado e
muito representativo por boa parte dos participantes, mas também recebe algumas criticas.
Seis participantes consideram que o critério necessita ser ajustado. Portanto, pode-se inferir
gue o critério € razoavelmente aceito e compreendido pelos participantes, mas também
apresenta algumas limitacdes ou dificuldades. A Figura 5.36 apresenta um resumo das
respostas quanto a adequabilidade do critério.

Figura 5.36 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Nivel de eficiéncia dos sistemas de abastecimento?

Critério Inadequado 0%

Critéerio necessita ser ajustado 33%
Critério adequado 399%
Critério adequado e muito representativo 28%

Fonte: elaboragéo proépria.

Os participantes tém opinides diversas sobre o critério de nivel de eficiéncia dos sistemas de
abastecimento. Alguns sugerem que o critério seja usado como qualificador da area para
orientacdo de acdes e replicacdo de experiéncias de sucesso, ou que se inclua campanhas
contra perdas. Outros questionam o indicador numérico da eficiéncia, e como saber se ele
representa a realidade. Propem que o indicador seja validado com outros, como vazao
captada per capita, indice de tratamento de esgotos, IDH. Eles também alertam para a
importancia de ndo punir os sistemas que fazem bom uso da 4gua captada, mas apresentam
altos indices de “perdas contabeis” devido a fatores sociais que fogem ao presente escopo.
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Um participante diz que nao entende suficiente sobre a apuragao destes “niveis”, e que prefere
o0 estabelecimento de indicadores simples, como o IDH.

5.2.2.15. Critério: Suficiéncia de reservacao de agua

O critério de suficiéncia de reservacdo de agua é considerado adequado e muito
representativo por quase todos os participantes, mas também recebe algumas criticas. Dois
participantes consideram que o critério necessita ser ajustado, mas nao explica o motivo. Um
participante considera o critério inadequado, mas também n&o explica o motivo. Portanto,
pode-se inferir que o critério € amplamente aceito e compreendido pelos participantes, mas
também apresenta algumas discordancias ou dificuldades. A Figura 5.37 apresenta um
resumo das respostas quanto a adequabilidade do critério.

Figura 5.37 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Suficiéncia de reservacédo de agua?

Critério Inadequado 6%

Criteério necessita ser ajustado 11%
Critério adequado 399
Critério adequado e muito representativo 44%

Fonte: elaboragéo prépria.

Os participantes tém opinides diversas sobre o critério de suficiéncia de reservacao de agua.
Alguns apontam a falta de investimentos em reservacao para periodos de estiagem. Um
participante questiona a pertinéncia do critério para este estudo, e se um sistema com
reservagdo indicada como insuficiente apresenta falhas no abastecimento. Ele sugere que
seja feita uma modelagem hidraulica do sistema. Outro participante diz que o critério parece
sujeito a certa subjetividade. Portanto, pode-se inferir que o critério é complexo e requer mais
esclarecimento e validacdo entre os participantes.

5.2.2.16. Critério: Existéncia de langamento de efluentes a montante de captacao

O critério de existéncia de langcamento de efluentes a montante de captagéo é considerado
adequado e muito representativo por quase todos os participantes, mas também recebe
algumas criticas. Trés participantes consideram que o critério necessita ser ajustado, mas ndo
explica o motivo. Portanto, pode-se inferir que o critério € amplamente aceito e compreendido
pelos participantes, mas também apresenta algumas discordancias ou dificuldades. A Figura
5.38 apresenta um resumo das respostas quanto a adequabilidade do critério.
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Figura 5.38 — Resumo das respostas da questédo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Existéncia de lancamento de efluentes a montante de captacéo?

Critério Inadequado 0%

Critério hecessita ser ajustado 17%
Critério adequado 28%
Critério adequado e muito representativo 56%

Fonte: elaboragéo prépria.

Os participantes tém opinides diversas sobre o critério de existéncia de lancamento de
efluentes a montante de captacao. Alguns questionam a pertinéncia do critério, alegando que
o lancamento de efluentes sempre ocorrera a montante de algum municipio, no cenério em
gue houver captacdo de agua superficial para abastecimento publico. Outros apontam a
importancia do critério, e destacam a necessidade de evitar o descarte de efluentes em corpos
d'agua limpos, e de definir a area para tratamento e utilizagcdo da agua. Um participante
diferencia os tipos de efluentes, tratdveis ou ndo tratdveis com sistemas convencionais de
tratamento d’agua, e cita exemplos de esgoto de uma vila e de industria quimica ou que usa
a galvanoplastia. Portanto, pode-se inferir que o critério € complexo e requer mais
esclarecimento e validagao entre os participantes.

5.2.2.17. Critério: Déficit de atendimento total de esgotamento sanitario

O critério de déficit de atendimento total de esgotamento sanitario é considerado adequado e
muito representativo por quase todos os participantes, mas também recebe algumas criticas.
Quatro participantes consideram que o critério necessita ser ajustado, mas néo explica o
motivo. Portanto, pode-se inferir que o critério € amplamente aceito e compreendido pelos
participantes, mas também apresenta algumas discordancias ou dificuldades. A Figura 5.39
apresenta um resumo das respostas quanto a adequabilidade do critério.

Figura 5.39 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Déficit de atendimento total de esgotamento sanitario?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado 22%
Critério adequado 28%
Critério adequado e muito representativo 50%

Fonte: elaboragéo prépria.

Os participantes tém opinifes diversas sobre o critério de déficit de atendimento total de
esgotamento sanitario. Alguns ndo tém comentarios, outros sugerem que o critério leve em
conta a porcentagem de tratamento dos efluentes e o nivel de tratamento que sera aplicado.
Outros propdem gue se canalize recursos para este fim, ou que se exija parcerias publico-
privadas para melhorias da seguranca hidrica. Um participante diferencia a cobertura de
esgotamento sanitério do atendimento do esgotamento sanitario, e diz que a adeséo do cliente
tem sido voluntaria. Outro participante questiona se a cidade tem hospital com radioterapia ou
industrias quimicas, e sugere que um critério melhor seria a demanda bioquimica de oxigénio
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(DBO) e a demanda quimica de oxigénio (DQO) no corpo hidrico a jusante da cidade.
Portanto, pode-se inferir que o critério € complexo e requer mais esclarecimento e validacao
entre os participantes.

5.2.2.18. Critério: Déficit de tratamento de esgoto

O critério de déficit de tratamento de esgoto é considerado adequado e muito representativo
por quase todos os participantes, mas também recebe algumas criticas. Um patrticipante
considera o critério inadequado, mas nao explica o motivo. Outro participante considera que
0 critério necessita ser ajustado, mas também nao explica o motivo. Portanto, pode-se inferir
que o critério € amplamente aceito e compreendido pelos participantes, mas também
apresenta algumas discordancias ou dificuldades. A Figura 5.40 apresenta um resumo das
respostas quanto a adequabilidade do critério.

Figura 5.40 — Resumo das respostas da questéo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Déficit de tratamento de esgoto?

Critério Inadequado 6%
Critério necessita ser ajustado 6%
Critério adequado 33%
Criterio adequado e muito representativo 56%

Fonte: elaborag&o proépria.

Os participantes tém opinides diversas sobre o critério de déficit de tratamento de esgoto.
Sugerem que se desenvolva para ampliagdo e para novas técnicas de tratamento de
efluentes, ou que se defina as areas afetadas e as acdes para a melhora do balanco hidrico
a partir da apresentacao do nivel de deficiéncia da agua.

5.2.2.19. Critério: indice de Avaliagido do Esgotamento Sanitario — IESM

O critério de indice de avaliacdo do esgotamento sanitario — IESM é considerado adequado e
muito representativo por boa parte dos participantes, mas também recebe algumas criticas.
Quatro participantes consideram que o critério necessita ser ajustado. A Figura 5.41 apresenta
um resumo das respostas quanto a adequabilidade do critério.

Figura 5.41 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Indice de Avaliacdo do Esgotamento Sanitario — IESM?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado 22%
Critério adequado 50%
Critério adequado e muito representativo 28%

Fonte: elaboragéo prépria.

Os participantes tém opinides diversas sobre o critério de indice de avaliagdo do esgotamento
sanitario — IESM. Alguns pedem para verificar a métrica. Outros sugerem que se identifique a
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origem da contaminacéo pela producédo e pela utilizacdo. Um participante diz que ndo sabe
como este indice é apurado, e que prefere indicadores simples, de facil apuragéo e auditoria.
Portanto, pode-se inferir que o critério é complexo e requer mais esclarecimento e validagcéo
entre os participantes.

5.2.2.20. Critério: Populacao residente na area

O critério de populagéo residente na area é considerado adequado e muito representativo por
todos os participantes, exceto um. Esse participante considera que o critério necessita ser
ajustado, mas ndo explica o motivo. Portanto, pode-se inferir que o critério € amplamente
aceito e compreendido pelos participantes, mas também apresenta uma discordancia ou
dificuldade. A Figura 5.42 apresenta um resumo das respostas quanto a adequabilidade do
critério.

Figura 5.42 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Populacgao residente na area?

Critério Inadequado 0%
Critério necessita ser ajustado 6%
Critério adequado 50%
Criterio adequado e muito representativo 44%

Fonte: elaborag&o propria.

Os participantes tém poucos comentarios sobre o critério de populacdo residente na area.
Sugerem que se verifigue os movimentos migratorios (migracdo e migracdo de retorno)
(turismo, festas tipicas, férias etc.), ou que se considere a desocupacdo em areas de estiagem
e préximas a barragens de armazenamento hidrico. Portanto, pode-se inferir que o critério é
simples e nao requer muita discussao entre os participantes.

5.2.2.21. Outros critérios sobre o tema

Nao foram apresentados outros para o tema ou comentarios gerais pelos participantes.
5.2.3. Tema 3 — Resiliéncia a eventos extremos de cheias ou estiagens
5.2.3.1. Critério: Taxa de cobertura dos servigos de drenagem

As respostas em relacdo ao critério "Taxa de cobertura dos servicos de drenagem" séo
variadas. Algumas pessoas 0 consideram adequado, enquanto outras acham que ele
necessita de ajustes. Isso sugere que, embora o critério possa ter méritos em identificar areas
prioritarias para projetos de drenagem, ainda ha alguma incerteza ou divergéncia sobre sua
efichcia ou como deve ser implementado. Portanto, pode ser Util revisar e aprimorar esse
critério com base nas sugestdes dos participantes. A Figura 5.43 apresenta um resumo das
respostas quanto a adequabilidade do critério.
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Figura 5.43 — Resumo das respostas da questédo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Taxa de cobertura dos servigos de drenagem?

Critério Inadequado 6%

Critério necessita ser ajustado 35%
Criterio adequado 1%
Criterio adequado e muito representativo 18%

Fonte: elaboragéo prépria.

As respostas em relacdo ao critério "Taxa de cobertura dos servigcos de drenagem” variam.
Alguns participantes enfatizam a importancia crucial da implementacdo desses servicos em
areas urbanas e rurais para evitar impactos sociais, econdmicos e ambientais negativos. Além
disso, é sugerido que seja feito um levantamento junto aos municipios sobre quais tém um
mapeamento de areas de risco relacionadas a drenagem. Houve também a sugestdo de
ponderar as taxas em funcdo da densidade populacional e da vulnerabilidade da populacéo,
para priorizar areas de maior risco. No entanto, algumas pessoas expressaram preocupacoes
sobre a aplicabilidade e a mensuragéo precisa dessa taxa, sugerindo que ela pode néo refletir
diretamente o risco das &reas envolvidas. Portanto, aprimoramentos e consideracfes
adicionais podem ser necessarios ao aplicar este critério.

5.2.3.2. Critério: Taxa de domicilios nao sujeitos a risco de inundacgao

As respostas em relagédo ao critério "Taxa de domicilios ndo sujeitos a risco de inundacao"”
demonstram uma divisdo de opinides. Algumas pessoas consideram o critério adequado e
representativo para identificar areas prioritarias para projetos, enquanto outras acreditam que
ele precisa de ajustes. Especificamente, hA uma sugestdo de que o critério precisa ser
ajustado para melhorar sua eficacia na identificacéo de areas de risco de inundacao. Portanto,
parece haver espaco para refinamento e aprimoramento deste critério. A Figura 5.44
apresenta um resumo das respostas quanto a adequabilidade do critério.

Figura 5.44 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Taxa de domicilios néo sujeitos arisco de inundag¢&o?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado A7%
Critério adequado A41%
Critério adequado e muito representativo 12%

Fonte: elaborag&o prépria.

As respostas em relagédo ao critério "Taxa de domicilios ndo sujeitos a risco de inundacao"”
indicam que a maioria dos participantes considera que o nome do critério pode néo estar
representando adequadamente o que ele mede, sugerindo a mudanca para "Taxa de
domicilios sujeitos a risco de inundacgéo". Além disso, h4 énfase na importancia de considerar
0 numero de pessoas ou casas, principalmente em &reas rurais, para fornecer uma
representacdo mais precisa do risco de inundacdo. Também € destacada a necessidade de
se ajustar o critério e de focar mais nas areas sujeitas a risco de inundagédo. Portanto, sugere-
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se uma revisdo do nome e da abordagem deste critério para torna-lo mais eficaz na
identificac@o de &reas de risco de inundagéo.

5.2.3.3. Critério: Existéncia de trecho vulneravel a inundagoées

As respostas em relacao ao critério "Existéncia de trecho vulneravel a inundag¢des” geralmente
indicam que a maioria dos participantes o considera adequado e representativo para seu
objetivo de identificar areas prioritarias para projetos. No entanto, ha também algumas
sugestbes de ajustes para torna-lo ainda mais eficaz. Portanto, em geral, o critério é visto
como apropriado, mas existem opinies divergentes sobre a necessidade de ajustes
especificos. A Figura 5.45 apresenta um resumo das respostas quanto a adequabilidade do
critério.

Figura 5.45 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Existéncia de trecho vulneravel ainundacdes?

Critério Inadequado 0%

Criterio necessita ser ajustado 29%
Critério adequado A7%
Critério adequado e muito representativo 24%

Fonte: elaboragéo prépria.

As respostas relacionadas ao critério "Existéncia de trecho vulneravel a inundac¢des" sugerem
gue a maioria dos participantes considera importante que 0s municipios tenham planos de
contingéncia elaborados e conhecam as areas de inundagéo, incluindo aquelas afetadas por
eventos naturais e antropogénicos. Além disso, ha uma sugestao para consultar a defesa civil
nesse contexto. Também é mencionada a aplicabilidade de técnicas relacionadas a
biodiversidade para gerenciamento de agua. No entanto, algumas respostas sdo mais
concisas e nao oferecem comentérios especificos sobre o critério. Portanto, em geral, as
respostas destacam a importancia de considerar areas vulneraveis a inundacdes e planejar
adequadamente para essas situagoes.

5.2.3.4. Critério: Prevaléncia de eventos extremos de cheias

As respostas em relacdo ao critério "Prevaléncia de eventos extremos de cheias" séo
consistentes, com a maioria dos participantes considerando o critério adequado e muito
representativo para identificar &reas com maior ocorréncia de cheias. Essa uniformidade de
opinido sugere que a prevaléncia de eventos extremos de cheias é amplamente reconhecida
como um indicador relevante e eficaz para esse proposito. Portanto, as contribuicdes sugerem
gue o critério atualmente utilizado € apropriado para atingir o objetivo de identificar areas com
maior frequéncia de cheias. A Figura 5.46 apresenta um resumo das respostas quanto a
adequabilidade do critério.
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Figura 5.46 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Prevaléncia de eventos extremos de cheias?

Critério Inadequado 0%

Criterio necessita ser ajustado 18%
Critério adequado A41%
Critério adequado e muito representativo A1%

Fonte: elaboragéo prépria.

As respostas em relacdo ao critério "Prevaléncia de eventos extremos de cheias" refletem a
importancia de medidas de preparagdo e resposta a eventos extremos, destacando a
necessidade de planos de contingéncia municipais e equipes treinadas. Também h& uma
énfase na integragdo e cooperacao para lidar com esses eventos, especialmente em areas
urbanas. Algumas questdes sobre como o critério é calculado surgem, mas, em geral, as
contribuic6es sugerem que ele é considerado adequado para identificar areas afetadas por
cheias extremas e suas manchas de inundacéo.

5.2.3.5. Critério: Prevaléncia de eventos extremos de estiagem

As respostas em relacdo ao critério "Prevaléncia de eventos extremos de estiagem™ indicam
gque a maioria dos participantes o considera adequado e muito representativo para identificar
areas com maior ocorréncia de estiagem. Isso sugere que o critério € bem compreendido e
eficaz para seu objetivo, embora algumas sugestdes de ajuste tenham sido feitas. No geral,
as contribuic6es refletem uma aceitacao positiva deste critério para avaliar a ocorréncia de
estiagem em areas especificas. A Figura 5.47 apresenta um resumo das respostas quanto a
adequabilidade do critério.

Figura 5.47 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Prevaléncia de eventos extremos de estiagem?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado 18%
Critério adequado 359
Critério adequado e muito representativo A47%

Fonte: elaborag&o prépria.

As respostas em relacao ao critério "Prevaléncia de eventos extremos de estiagem" indicam
uma aceitacao geral do critério como adequado e muito representativo para identificar areas
com maior ocorréncia de estiagem. Os participantes enfatizaram a importancia da prevencao
e da utilizacdo da tecnologia para monitorar o clima e eventos climaticos. Alguns apontaram
a necessidade de combinar esse critério com informacgdes de disponibilidade hidrica e niveis
de resposta a magnitude da estiagem para uma avaliacdo mais abrangente. No geral, o critério
parece bem compreendido e aceito como uma ferramenta Gtil para avaliar eventos de
estiagem em areas especificas.
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5.2.3.6. Critério: Risco relacionado a desastres

As respostas em relacé@o ao critério "Risco relacionado a desastres" indicam uma aceitagéo
geral do critério como adequado e muito representativo para identificar areas com maior risco
relacionado a desastres. No entanto, alguns participantes sugeriram que o critério precisa de
ajustes. No geral, o critério parece ser compreendido e aceito como uma ferramenta util para
avaliar o risco de desastres em areas especificas, mas pode ser refinado para melhor atender
aos objetivos propostos. A Figura 5.48 apresenta um resumo das respostas quanto a
adequabilidade do critério.

Figura 5.48 — Resumo das respostas da questédo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Risco relacionado a desastres?

Critério Inadequado 0%

Criterio necessita ser ajustado 29%
Critério adequado 47%
Critério adequado e muito representativo 24%

Fonte: elaboragéo prépria.

As respostas em relacdo ao critério "Risco relacionado a desastres"” destacam a importancia
de acompanhar de perto as barragens com nivel de emergéncia, ter planos de contingéncia
municipais e estaduais, bem como identificar os desastres que serdo mapeados. Além disso,
ha sugestbes para especificar quais tipos de desastres estéo incluidos no critério e unificar os
critérios de "Risco relacionados a desastre" e "Probabilidade de ocorréncia de desastres". No
geral, o critério € percebido como relevante, mas com a necessidade de uma definicdo mais
clara dos tipos de desastres que abrange e a possibilidade de integragdo com outros critérios
relacionados a desastres.

5.2.3.7. Critério: Probabilidade de ocorréncia de desastres

As respostas em relagao ao critério "Probabilidade de ocorréncia de desastres" destacam uma
divisdo de opinibes, com algumas pessoas considerando-o adequado e muito representativo,
enquanto outras acham que ele precisa de ajustes. N&o ha consenso quanto a uma definigdo
clara das areas de maior probabilidade de ocorréncia de desastres. Portanto, a percepcdo
sobre a adequacao desse critério varia entre os participantes, sugerindo a necessidade de
uma revisao ou maior clareza em sua definicdo para atender as expectativas dos envolvidos.
A Figura 5.49 apresenta um resumo das respostas quanto a adequabilidade do critério.

Figura 5.49 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Probabilidade de ocorréncia de desastres?

Critério Inadequado 0%
Critério necessita ser ajustado A47%
Critério adequado 24%
Criterio adequado e muito representativo 29%
Fonte: elaboragéo proépria.
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As respostas em relacdo ao critério "Probabilidade de ocorréncia de desastres" sugerem a
importancia de incluir esse critério nos planos de contingéncia e destacam a necessidade de
especificar os tipos de desastres considerados. Além disso, algumas opinides indicam a
possibilidade de unificar esse critério com outro relacionado ao risco de desastres. A
percepcdo geral é que a probabilidade de ocorréncia de desastres é um fator crucial a ser
considerado nas estratégias de prevencdo e mitigacdo, e que mapas de susceptibilidade
podem ser valiosos para orientar a tomada de agbes preventivas. No entanto, a clareza na
definicdo dos tipos de desastres e sua integracdo com outros critérios relacionados a
desastres € vista como importante para tornar esse critério mais eficaz.

5.2.3.8. Critério: Existéncia de trecho vulneravel a rompimentos

As respostas em relacéo ao critério "Existéncia de trecho vulneravel a rompimentos” indicam,
em sua maioria, que o critério € considerado adequado e muito representativo para identificar
areas vulneraveis a rompimentos. No entanto, ha algumas sugestdes de que o critério precisa
ser ajustado, e uma resposta especifica o classifica como inadequado. Isso sugere que,
embora muitos participantes vejam o critério como eficaz, também reconhecem a necessidade
de melhorias ou refinamentos em sua aplicagéo para uma identificacdo mais precisa das areas
vulneraveis a rompimentos. A Figura 5.50 apresenta um resumo das respostas quanto a
adequabilidade do critério.

Figura 5.50 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Existéncia de trecho vulneravel arompimentos?

Critério Inadequado 6%

Critério necessita ser ajustado 24%
Critério adequado 299%
Criterio adequado e muito representativo A1%

Fonte: elaboragéo prépria.

As respostas em relagdo ao critério "Existéncia de trecho vulneravel a rompimentos" sugerem
gue este critério pode ser considerado adequado em geral, mas também levantam a questéo
de que ele pode ser consolidado com critérios semelhantes (17, 18 e 19) para evitar
duplicacdes ou sobreposi¢des. Além disso, ha uma énfase na necessidade de especificar ndo
apenas as areas vulneraveis, mas também aquelas que tém o potencial de causar danos a
comunidade, incluindo populacdes ribeirinhas e ndo se limitando apenas a barragens de
rejeitos, mas considerando outros tipos de barramentos. Portanto, ha um reconhecimento da
importancia do critério, mas também a sugestdo de melhorias na sua formulag&o ou aplicacao
para torna-lo mais abrangente e eficaz.

5.2.3.9. Critério: Existéncia de barramento de rejeitos montante de captacgao

As respostas em relagdo ao critério "Existéncia de barramento de rejeitos montante de
captacdo” indicam que, em sua maioria, este critério é considerado adequado e muito
representativo para avaliar sistemas em risco de desabastecimento. No entanto, algumas
contribuicbes apontam que o critério pode precisar de ajustes, embora ndo detalhem

especificamente quais seriam esses ajustes. Portanto, as opinides gerais refletem a eficacia
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do critério em sua forma atual, mas também reconhecem a possibilidade de melhorias ou
refinamentos para uma avaliacdo mais precisa. A Figura 5.51 apresenta um resumo das
respostas quanto a adequabilidade do critério.

Figura 5.51 — Resumo das respostas da questédo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Existéncia de barramento de rejeitos montante de captacdo?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado 35%
Critério adequado 249,
Critério adequado e muito representativo 41%

Fonte: elaboragéo prépria.

As respostas em relagdo ao critério "Existéncia de barramento de rejeitos montante de
captacdo" sugerem que este critério é considerado importante para avaliar o risco associado
ao abastecimento de agua. Os participantes destacam a necessidade de incluir consideragfes
legais, como licenciamentos e regulamentacdes, e enfatizam a importancia de planejamento
de contingéncia e monitoramento. Além disso, algumas contribuicdes mencionam a
importancia de técnicas de filtragem e conservagéo da agua. Portanto, as respostas refletem
a relevancia do critério em questdo para a gestédo de recursos hidricos.

5.2.3.10. Critério: Plano Diretor de Recursos Hidricos vigente

As respostas em relagéo ao critério "Plano Diretor de Recursos Hidricos vigente" indicam que
a maioria dos participantes considera este critério adequado e muito representativo para
identificar areas com PDRH vigente e acdes previstas. No entanto, ha algumas sugestfes de
gue o critério pode precisar de ajustes em certos casos. Em geral, as respostas refletem que
este critério é relevante para avaliar a existéncia e implementacdo de planos diretores de
recursos hidricos em diferentes areas. A Figura 5.52 apresenta um resumo das respostas
guanto a adequabilidade do critério.

Figura 5.52 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Plano Diretor de Recursos Hidricos vigente?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado 24%
Critério adequado A7%
Criterio adequado e muito representativo 29%

Fonte: elaboragéo prépria.

As respostas em relacdo ao critério "Plano Diretor de Recursos Hidricos vigente" sugerem
gue a maioria dos participantes o considera adequado para seu propoésito de identificar a
existéncia e efetivagdo dos Planos Diretores de Recursos Hidricos (PDRH). Além disso,
algumas contribuigbes enfatizam a importancia de ndo apenas ter um PDRH, mas também
garantir sua atualizacdo e efetiva implementacéo. O critério € visto como uma oportunidade
para incentivar areas que ainda ndo possuem PDRH vigente a desenvolvé-los. Em geral, as
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respostas refletem a relevancia do critério para avaliar o planejamento e gestdo dos recursos
hidricos em diferentes areas.

5.2.3.11. Critério: Cobranca implementada

As respostas em relacdo ao critério "Cobranca implementada” variam, com algumas pessoas
considerando-o adequado e representativo para identificar areas com cobranca pelo uso dos
recursos hidricos, enquanto outros acreditam que o critério necessita de ajustes ou o
consideram inadequado. Essa divergéncia pode estar relacionada a aplicabilidade e a eficacia
percebida da cobranca pelo uso de recursos hidricos em diferentes contextos. Portanto, a
interpretacdo do critério pode depender da experiéncia e das opinides individuais sobre a
importancia da cobranca para a gestdo sustentavel dos recursos hidricos. A Figura 5.53
apresenta um resumo das respostas quanto a adequabilidade do critério.

Figura 5.53 — Resumo das respostas da questéo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Cobranca implementada?

Critério Inadequado 12%
Critério necessita ser ajustado 29%
Critério adequado 359%
Criterio adequado e muito representativo 24%

Fonte: elaborag&o prépria.

As respostas em relagdo ao critério "Cobranca implementada” mostram uma variedade de
opinides. Alguns participantes consideram o critério importante, destacando sua relevancia
para garantir a seguranga hidrica e como uma fonte de recursos para a gestao dos recursos
hidricos. No entanto, outros expressam duvidas sobre a aplicabilidade do critério em todos os
contextos e sugerem que ele pode ser mais apropriado em algumas situagdes do que em
outras. Além disso, ha comentarios sobre a necessidade de atualizacdo e integracao da
cobranga com outros aspectos da gestédo hidrica. A interpretacéo do critério parece variar com
base na percepcao individual sobre o papel e a eficacia da cobranga pelo uso dos recursos
hidricos.

5.2.3.12. Critério: AcglOes previstas em outras ferramentas de planejamento
(eventos extremos)

As respostas em relacdo ao critério "A¢des previstas em outras ferramentas de planejamento
(eventos extremos)" sdo variadas. Alguns participantes consideram o critério adequado e
representativo, reconhecendo sua importancia para identificar areas onde ja existem acodes
planejadas em outras ferramentas relacionadas a eventos extremos. No entanto, hd também
a opinido de que o critério precisa ser ajustado. Essas respostas sugerem uma divisdo de
opiniBes, com algumas pessoas vendo valor no critério como esté e outras indicando que ele
pode ser aprimorado de alguma forma para ser mais eficaz. Portanto, a interpretacdo do
critério parece depender da perspectiva individual. A Figura 5.54 apresenta um resumo das
respostas quanto a adequabilidade do critério.
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Figura 5.54 — Resumo das respostas da questédo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Acdbes previstas em outras ferramentas de planejamento (eventos extremos)?

Critério Inadequado 0%

Critério necessita ser ajustado 29%
Criterio adequado 47%
Criterio adequado e muito representativo 24%

Fonte: elaboragéo prépria.

As respostas em relacdo ao critério "A¢des previstas em outras ferramentas de planejamento
(eventos extremos)" sao variadas. Alguns participantes consideram o critério adequado,
enquanto outros o acham subjetivo. Ha também mencdes sobre a necessidade de aplicacdo
multidisciplinar e integracdo com legislacéo vigente e outras ferramentas de planejamento.
Essa diversidade de opiniGes sugere que o critério pode ser Util, mas pode exigir maior clareza
ou orientacdo sobre como deve ser interpretado e aplicado. Portanto, a interpretacdo desse
critério parece depender da perspectiva individual e da necessidade de uma definicdo mais
precisa.

5.2.3.13. Critério: AcglOes previstas em outras ferramentas de planejamento
(seguranca de barragens)

As respostas em relacao ao critério "A¢des previstas em outras ferramentas de planejamento
(seguranca de barragens)" variam entre considera-lo adequado e acreditar que ele necessita
de ajustes. Alguns participantes o veem como adequado e representativo, enquanto outros
acreditam que precisa de refinamentos. Essa diversidade de opinibes sugere que o critério
tem potencial, mas pode beneficiar-se de esclarecimentos adicionais ou orientacdes sobre
sua aplicacdo. Portanto, a interpretacdo deste critério parece depender da perspectiva
individual e da necessidade de uma definicdo mais precisa. A Figura 5.55 apresenta um
resumo das respostas quanto a adequabilidade do critério.

Figura 5.55 — Resumo das respostas da questdo: Qual o seu entendimento sobre o critério:
Acdes previstas em outras ferramentas de planejamento (seguranca de barragens)?

Critério Inadequado 0%

Criterio necessita ser ajustado 35%
Critério adequado 41%
Criterio adequado e muito representativo 24%

Fonte: elaborag&o prépria.

As respostas em relacao ao critério "A¢des previstas em outras ferramentas de planejamento
(seguranca de barragens)" variam, com algumas pessoas considerando-o adequado,
enquanto outras acham que ficou muito subjetivo. Também ha comentarios sobre a
necessidade de definicdes mais claras e especificas relacionadas a seguranca de barragens,
sugerindo que este critério pode precisar de uma descricdo mais precisa para garantir uma
interpretacdo uniforme e eficaz. Portanto, ha uma mistura de perspectivas sobre a adequacao
deste critério.
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5.2.3.14. Outros critérios sobre o tema

Os participantes expressaram a necessidade de atualizar o arcaboucgo legal, especificamente
referindo-se a Lei n® 10793, de 02/07/1992, que trata da prote¢cdo de mananciais destinados
ao abastecimento publico no Estado. Eles destacaram a importancia de expandir essa
regulamentacao para areas além das classes especiais e classe 1 de mananciais, abrangendo
também trechos como o do rio das Velhas, que ndo estdo atualmente amparados por essa
normativa. Isso se torna especialmente relevante devido a atividades de alto impacto e grande
porte a montante de importantes captacdes de agua, bem como a presenca de barragens com
alto risco de rompimento. Também foi mencionado um caso especifico de licenciamento de
atividade de dragagem proximo a captacdo de Bela Fama, sugerindo que isso pode estar
afetando negativamente a qualidade da agua nessa area. Portanto, a sugestdo principal é
expandir a protecao legal das areas de mananciais do estado para abordar questdes
emergentes e proteger os recursos hidricos de maneira mais abrangente.

5.2.4. Comentario geral sobre a oficina

Os participantes da oficina expressaram uma avaliacdo positiva da metodologia e
apresentacdo dos moderadores, destacando a qualidade do evento. Além disso, houve
sugestbes para melhorar a mediagdo da oficina, garantindo uma distribuicdo equitativa do
tempo e evitando o dominio das discussfes por algumas pessoas. Também houve apoio a
integracéo de reclamacdes, ajustes técnicos e opiniées para o desenvolvimento do trabalho.
A sugestao principal foi priorizar critérios classicos que afetam a disponibilidade hidrica ao
considerar areas prioritarias, como precipitacao, relevo, solo, evapotranspiracdo, vegetacao
original e uso do solo. Além disso, a introducdo do conceito de microbacia foi recomendada
para melhorar a definicAo de prioridades e acbes eficazes. Em geral, a oficina foi bem
recebida, com sugestbes construtivas para aprimoramento.
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6. AVALIACAO DOS PARTICIPANTES

O formulério de avaliagéo foi enviando para 168 participantes que preencheram o formulario
de check-in ou de contribuicdo. Obteve-se um retorno baixo de respostas, apenas 12
formularios (7,1% do total).

Todos os participantes que responderam ao formulario de avaliagdo representavam alguma
instituicdo. Considerando que o mailing list do projeto € institucional atingiu-se o publico-chave
esperado para esta segunda oficina.

Primeiramente perguntou-se aos participantes qual era a sua avaliacdo geral sobre a segunda
oficina do PMSH. A Figura 6.1 mostra que todos avaliaram de forma positiva o evento, exceto
um participante. Metade dos participantes avaliaram o evento como bom, 41,7% excelente e
somente 8,3% ruim.

Figura 6.1 — Avaliacdo geral do evento segundo os participantes

50,0%

M Excelente W Bom ™ Ruim

Fonte: elaboragé&o propria.

Na Figura 6.2 sdo apresentadas as avaliacGes especificas sobre quesitos importantes sobre
a realizagdo do evento. Em todos os quesitos, as avaliagdes foram bastante positivas, sendo
que os graus excelente ou bom variaram de 66,7% (Divulgacédo) e 100% (Palestrantes). Esse
altimo quesito recebeu o maior nimero de avaliagBes excelentes 50,0%. A divulgacéo foi a
que menos recebeu avaliagbes excelentes (33,3%). As avaliagbes negativas (ruim ou
péssimo) alcancaram apenas 8,3%.
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Figura 6.2 — Avalia¢cdes especificas sobre o evento segundo os participantes
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Fonte: elaboragéo propria.
A grande maioria dos respondentes afirmaram que o evento atendeu ou superou duas
expectativas iniciais (83,3%). Conforme pode ser visto na Figura 6.3, 16,7% consideraram
gue o evento superou sua expectativa, 66,7% atenderam a expectativa e 16,7% consideraram
que o evento ndo atingiu sua expectativa inicial.

Figura 6.3 — Expectativas com relacdo ao evento segundo os participantes

66,7%
® Superou a sua expectativa ® Atendeu a sua expectativa ® N3o atendeu a sua expectativa
Fonte: elaboragdo propria.
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Importante observar que 83,3% dos respondentes recomendariam a segunda oficina do
PMSH para outra pessoa (Figura 6.4). Entre os demais, 8,3% afirmaram que talvez
recomendassem o0 evento e 0 mesmo percentual entre aqueles que informaram que nao
recomendariam o evento.

Figura 6.4 — Recomendacéo do evento a outra pessoa segundo os participantes

m Com certeza M Talvez ® Definitivamente ndo

Fonte: elaboragdo propria.
Os respondentes de forma majoritéria (75,0%) considerariam participar de novos eventos do

PMSH, conforme pode ser visto na Figura 6.5. Entre os demais, 15,0% informaram que talvez
participem e nenhum respondente informou n&o querer participar de novos eventos.
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Figura 6.5 — Participacdo em novos eventos do PMSH segundo os participantes

m Com certeza ™ Talvez

Fonte: elaboragéo propria.

Por fim, o formulario possibilitou coletar de forma espontanea sugestdes e criticas que ao
serem atendidas poderiam melhorar a realizacdo de novos eventos do processo de
elaboracdo do PMSH, séo elas:

e Achei que deveria haver uma padronizacdo das apresentacdes feitas pelos 3
palestrantes e de como apresentaram a dindmica do processo para cada grupo para
facilitar a interagéo dos participantes;

e Acho que é muita informacado para ser discutida em pouco tempo, sugiro que sejam
feitas mais oficinas;

e Divulgacdo com maior antecedéncia;
e Evento esclarecedor;

¢ Infelizmente ndo recebi nenhum resumo sobre quais pontos seriam tratados no evento,
tdo pouco, ATA dos encontros anteriores para entendimento do que ja foi discutido e
superado;

e Nao consegui participar o tempo todo ja que ndo compreendi qual o objetivo e quais
as etapas delineadas para o projeto;

e Parabenizo aos trabalhos desenvolvidos e espero que colhamos muitos resultados
para garantia de um ecossistema mais conservado e (til para as proximas geracoes;

e Senti falta de as definicbes dos conceitos estarem escritas.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Observado o escopo da Oficina 2 e os resultados de mobilizacdo obtidos, consideram-se
satisfatérios e atendidos os objetivos propostos. O evento contou com a inscricdo prévia de
mais 317 participantes e participagao efetiva no evento de 188 participantes, com 38 respostas
ao formulario eletrénico de contribuicbes. O publico alcangcado superou o minimo de 150
participantes (exigido pelo Termo de Referéncia) e abrangeu uma ampla gama de segmentos
da sociedade e distribuicdo geografica. Representantes do poder publico, sociedade civil e
usuarios de recursos hidricos de varias categorias estiveram presentes

A Oficina transcorreu conforme planejado pela equipe técnica, sendo possivel executar todas
as atividades previstas. Para as proximas oficinas, entende-se como necessario um reforco
nas orientacdes de participagdo, quando forem realizadas divisbes de grupos tematicos, em
mais de uma sala de discusséo online. Verificou-se que nem todos os participantes possuem
familiaridade com reunides remotas e reforcar as orientagbes € o principal ponto a ser
melhorado nos préximos eventos. Contudo, os participantes foram informados dos links de
acesso aos documentos e formulérios de sugestdes, bem como o prazo de recebimento de

contribuicbes e essa estratégia devera ser mantida para 0s proximos encontros.

Como principal ponto positivo, destaca-se o uso do formulario de contribuigbes como uma
importante ferramenta de participacao durante e apés o evento. Durante a oficina, o formulario
ampliou o espaco de contribuicdo, permitindo que os participantes expressassem suas
opinides e ideias de forma mais abrangente. Apés o evento, o formulério continuou a ser uma
via de participacdo para aqueles que ndo puderam comparecer presencialmente.

Os participantes da oficina expressaram uma avaliacao positiva em relacao a metodologia e
a apresentacao dos moderadores, destacando a qualidade do evento. No entanto, também
compartilharam sugestdes valiosas para aprimorar futuras edicoes.

A melhoria na mediacdo € uma delas, para que se possa garantir uma distribuicdo equitativa
do tempo durante as discussdes e evitar que algumas pessoas dominem as conversas,
permitindo que todos contribuam. Outra sugestdo importante refere-se a priorizacdo de
critérios classicos que afetam a disponibilidade hidrica, bem como incluir fatores como
precipitacdo, relevo, solo, evapotranspiracdo, vegetacdo original e uso do solo. Também se
registrou a recomendacdo para melhorar a definicAo de prioridades e acdes eficazes,
considerando a microbacia um elemento relevante.

Em geral, a oficina foi bem recebida, e as sugestdes construtivas fornecidas pelos
participantes contribuirdo para o aprimoramento continuo desse importante trabalho. As
discussoes levantadas na oficina 2 serdo parte importante dos insumos a serem abordados
na oficina 3 e 4.

Quanto aos resultados da oficina, esses foram sistematizados e utilizados para a composi¢cao
da lista de critérios que seré aplicada as areas prioritarias para avaliagdo nas oficinas 3 e 4.
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APENDICE 1 — Apresentacio Power Point Utilizada na Oficina.
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Oficina 2
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A equipe do consorcio

Coordenador Geral

sslgam

Coordenador Executivo Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas

Equipe chave - ApoioaCoordenagdo ________
*Eng. Carto. Vinicius Montenegre
Engenharia Sanitaria Geoprocessamento Meio Biotico *Eng. Amb. Flora Kaori Abuno
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Hidrogeologia: RecursosHidncos sl Meio Abiotico
Modelagem
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Seguranca Hidrica

Conceito basico:

“Disponibilidade de dgua em quantidade e qualidade suficientes para o atendimento as
necessidades humanas, a pratica das atividades econdémicas, a conservacéao dos
ecossistemas aquaticos, acompanhada de um nivel aceitavel de risco relacionado a
secas e cheias, devendo ser consideradas essas quatro dimensdes como balizadoras do
planejamento da oferta e do uso da agua em um pais.”

--------------
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Plano Mineiro de Segurancga Hidrica

Plano de Seguranca Hidrica:

“Consiste em um Programa de Intervencdes Estratégicas objetivando a revitalizagédo de
bacias hidrograficas, em uma regiéo ou territério administrativo com o propésito de garantia
hidrica, para um ou mais horizontes de planejamento, em quantidade e qualidade, para o
abastecimento humano, o equilibrio dos ecossistemas e o desenvolvimento das atividades
econdmicas, bem como reduzir os riscos associados aos eventos hidrolégicos criticos e
aumentar a resiliéncia dos sistemas de abastecimento.”
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0,

Nomes e areas das UEGs e CHs
Area UEG Area CH
- UEG Nome cH Nome
~ - (Km?) o EH
Area de Abrangéncia dos Estudos : e i
UEGH | nentes do e | sasoro7 — ToPaopeta 054,70 |
Tandocy Entomo da represa de Trés Marias 600,69 |
- i Rio das Velhas 871,35 |
(C Limite da Area de Abrangincia do PMSH i WMR:::‘::;:‘““[ igggg—
Unidades Estratégicas de Gestdo: - UEG2 ‘;'L““;;‘F‘::n"gig 149.83763 Rio i 039,57 |
4. UEG1 - Aflventes do Alto Rio S8o Francisco Rﬂmﬁh '% ?‘17
4 UEG2 - Afluentes do Baixo Rio Sao Francisco GO1 Alfo rio Grande 757,99 |
4 UEG3 - Afluontos do Rio Grands ggg - ;““ das Mz'!‘““ - ': —gﬁ-%
#4. UEGH - Afluentes do Rio Doce ~ GD4 L ’E::c::d:v e 881,58 |
UEGS - Afiuontos dos Rios Mucuri ugGs| Afwentes doRlo | g7 21081 o8 Rio Sapucal 823.00 |
#% Sao Mateus, Jequitinhonha ¢ Pardo Crands GD6 Afluentes dos rios Mogi-Guagy e Pardo 360,17 |
G5 A ai GO7 MEdio fio Grande 175737
UE Afluentes do Rio Paranaiba GDB Babw fio Grande 36673 SL
#4 UEGT - Afluentes do Rio Paraiba do Sul P. Rios Piracicaba e Jaguari 153,71 |
0 Rio Piranga 796,60
Rio Piracicaba 462,45 |
" (9] Rio Santo Anténio 10.980,54
Ueea| Allertes doRio | 79 254 35 0 Rio Suagui Grande 21560.5
Rio Caralinga 53354 |
Rio Manhuagu 567,70
IP1 Rio ltapemirim 3263
s Ja1 Alto rio Jequitinhonha 967,93
1z — Rohmoal 265,00
JQ3 Médio e Baixo rio Jequitinhonha 470,75 |
Afluentes dos Rios. MU1 Rio Mucuri 582,55 |
Mucuri, Séo PAT Rio Pardo 74711 |
UEGS|  Mateus, 10143882 [ SMT Rlo Sao Mateus 612
Jequiinhonha & PET i .
Pardo Ut Rio llaunas i
INT o Hanhém 517
BUT Rio Buranhém 2
Ut Rio Jucurugu 710.39 |
: PN Rio Dourados [ Alto rio Paranalba 7225254 |
PR ' UEGE A"";;‘r'af;,’;a“"’ 7065177 PN Rio Araguart 21.491.44 |
PN3 Baixo rio Paranaiba 26907.79 |
Afiuenies do Fio B1 o tabapoana 661,78 |
Paraiba do Sul, Rio 5] Rlos Preto e Paraibuna 71525
0 UEGT | Preto (abapoana), | 2137585
Q oS30 Jo o ps2 Rios Pomba & Muriaé 1352451
ORI para
PROFILL Gt Total 58610931
. s x 2N
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Plano Mineiro de Seguranga Hidrica

. Ftapa concluida

. Etapa em desenvolvimento Plano de

. Etapa por iniciar Comuni_cagﬁo

M t Social,

apeamento Mobilizagéo e
Plano de de Areas Educacéo
Trabalho Prioritarias Ambiental

Estudos e Banco de Resumo
Levantamentos Projetos Executivo do

PMSH

6 Oficinas Tematicas, Eventos e Reunides
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Trabalho Prioritarias Ambiental
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* Objetivo:

Realizar a segunda rodada de discussao sobre os critérios para a
priorizacao de areas para a seguranca hidrica em Minas Gerias.

Discussao por temas:

* Tema 1 — Preservacdo de ecossistemas e da dgua em beneficio

da natureza e das pessoas;

« Tema 2 — Garantia do suprimento de dgua para as
necessidades bdsicas da populagdo e para desenvolvimento de
atividades produtivas;

* Tema 3 — Resiliéncia a eventos extremos de cheias ou
estiagens e segurancga de barragens.

--------------
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Tema1

Critérios:

« Areas Prioritdrias para Conservagio e Revitalizacdo
de Mananciais

« Areas Prioritdrias para Conservagdo e Revitalizagdo
da Oferta Hidrica

Preservacio de ecossistemas e da agua em
beneficio da natureza e das pessoas

* Relagdo drea de APP alterada por agiio

* Relagdo de drea de reserva legal averbada com a

» Areas Prioritdrias para R
Aqudticos

= Areas Prioritdrias para Conservagéio da
Biodiversidade MMA

= Areas Prioritdrias para Conservagéio da
Biodiversidade IEF

« Areas Importantes para a Conservacéio das Aves
(1BAs)

* Sitios BAZE

= Existéncia de drea protegida

¢do de Ecossi: ]

* Grau de uso do solo na categoria "Area Urbanizada"
* Grau de uso do solo na categoria "Agricultura" e

* Grau de uso do solo na categoria "Mineracdo™
* Grau de uso do solo nas categorias "Floresta" e

antrépica/Area total de APP

drea total da CH

“Pastagem”

"Formacéo natural ndo florestal

* Plano Diretor de Recursos Hidricos vigente
* Cobranca implementada
= AcOes previstas em outras ferramentas de

planejamento

PROFILL

Tema 2

@ lgam A SERAls
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Garantia do suprimento de agua para as
necessidades basicas da populagao e para
desenvolvimento de atividades produtivas

Critérios:
Sub 1 ia de —fontes Subtema 2: “Garantia de suprimento — fontes
superficiais” subterréneas”

*  Percentual de balango hidrico superficial

* Existéncia de drea declarada de conflito superficial

= Total de demandas por dguas superficiais (m3/s)

= Déficit de abastecimento total

* TJotal das demandas que abrangem 80% do total na
bacia

= Existéncia de reservatdrio

*  PDRH vigente

*  Enguadramento aprovado

* Cobranca implementada

Percentual de balango hidrico subterrdneo
Existéncia de drea declarada de conflito subterrdneo
Total de demandas por dguas subterrdneas (m?3/s)
Déficit de abastecimento total

Total das demandas que abrangem 80% do total na
bacia

PDRH vigente

Acbes previstas em outras ferramentas de
planejamento

Coebranga implementada
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Garantia do suprimento de agua para as
necessidades basicas da populacio e para
desenvolvimento de atividades produtivas

Critérios:
Sub £2 -Ab imento piiblico” Sub 4: s - Esg itdrio”
* Déficit de abastecimento de dgua total *  Déficit de atendimento total de esgotamento sanitdrio
*  Nivel de eficiéncia dos sistemas de abastecimento s Déficit de tratamento de esgoto
* Suficiéncia de reservacéo de dgua * Indice de Avaliacéio do Esgotamento Sanitdrio - IESM
* Existéncia de lancamento de efluentes @ montantede  *  Percentual de balanco hidrico superficial
captagéo *  PDRH vigente
= Existéncia de barragem de rejeitos a montante de *  Acdes previstas em outras ferramentas de
captagdo planejamento
Percentual de balanco hidrico superficial * Enquadramento aprovado
* PDRH vigente * Cobranga implementada
*  Enguadramento aprovado *  Populacdio residente na drea

* Cobranca implementada
* Populacdo residente na drea

MINISTERIO DA GOVERNO FEDERAL

7 A MINAS reaNgRe e
onizyy W, dlgam ASEE G S3LFIL

Tema 3

Resiliéncia a eventos extremos de cheias ou
estiagens e seguranca de barragens

Critérios:

« Taxa de cobertura dos servicos de drenagem * Existéncia de barramento de rejeitos montante
* Taxa de domicilios ndo sujeitos a risco de de captagdo
inundagdo * Plano Diretor de Recursos Hidricos vigente
= Existéncia de trecho vulnerdvel a inundagées * Cobrang¢a implementada
* Prevaléncia de eventos extremos de cheias * Agoes previstas em outras ferramentas de
= Prevaléncia de eventos extremos de estiagem planejamento (eventos extremos)
* Risco relacionado a desastres * Agoes previstas em outras ferramentas de
* Probabilidade de ocorréncia de desastres planejamento (seguranca de barragens)

= Existéncia de trecho vulnerdvel @ rompimentos
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APENDICE 2 — Materiais Elaborados para a Divulgacdo da Oficina 2.

Postagem no Instagram do PMSH

Foto: Evand

13/06

8h30 as 12h30

Videoconferéncia

Inscri
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N
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o \J
Definicdo de critérios e métricas para a

sele¢do de dreas prioritdrias a seguranga
hidrica em Minas Gerais

SéILL @CQE@
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segurancahidricamg e meioambienteminasgerais .o

segurancahidricamg N3o fique de foral g&Inscreva-se e
participe da Oficina de definic3o de critérios e métricas para a
selecio de dreas prioritarias 4 seguranca hidrica em Minas

Gerais, no dia 13/06, das 8h30 as 12h30, em videoconferéncia.

Faga sua inscrigdo: https://bit.ly/pmshoficina2
Link também disponivel na Bio.

Este evento integra o processo de elaboragio do Plano Mineiro
de Seguranga Hidrica (PMSH), que tem como objetivo
desenvolver um dos principais instrumentos de planejamento
para a garantia da seguranga hidrica do Estado de Minas Gerais.

Promovendo agdes integradas e permanentes, com a finalidade
de revitalizagio de bacias hidrogréficas, conservacio e
recuperagio da cobertura vegetal e da biodiversidade,
manutengdo da quantidade e qualidade da dgua, controle da
poluig3o, uso racional dos bens e servios ecossistémicos e
garantia de sua provisdo, principalmente, daqueles associados &
agua.

#lgam #PMSH #MinasGerais #MeioAmbiente #Oficina
#SegurangaHidrica #critériosemétricas #areasprioritarias

Ver tradugio

oQyvy W

Foto: Evandro Rodney

Acesse 0 formula

https://bit.Ly;

Discussdo de critérios para a sele¢do de
dreas prioritarios a seguranga
hidrica em Minas Gerais

B TERIG oA GOVERNO FEDERAL

INTEGRAGAO E DO
DESENVOLVIMENTO - -
REGIONAL

o A MINAS
PRééILL ICORPS Mlgam mmgnEerA,l.s

S1poTYPSA z6TaD0 £F UNIAOC E RECONSTRUGAD

@ segurancahidricamg e

segurancahidricamg A segunda Oficina do Plano Mineiro de
Seguranga Hidrica (PMSH) ocorreu no dia 13/06, a partir das
8h30, em videoconferéncia, com a participagdo mais de 150
representantes das secretarias de estado, prefeituras, autarquias,
institutos, fundagdes, universidades, associagdes técnicas,
profissionais e da sociedade civil.

A Secretaria Marilia Melo, SEMAD, e Marcelo da Fonseca, Diretor
Geral do Igam, destacaram a importancia de discutir com a
sociedade os critérios para a selegdo de areas prioritarias na
construgdo deste que serd um dos principais instrumentos de
planejamento para a garantia da Seguranga Hidrica do Estado de
Minas Gerais.

Para ampliar a participagdo e o recebimento de contribuigdes
ficara até o dia 20/06, disponivel um formulario de contribuicdes
(link na Bio), compartilhe com seus contatos.

#Igam #PMSH #MinasGerais #MeioAmbiente #Oficina
#segurangahidrica
@meicambientemg

n Ver tradugdo
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Q Eventos PMSH 9 sem
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#SEGURANCAHIDRICA

0 lgam realiza, nesta terca-
feira (13), a 2° Oficinado
PMSH. Durante o evento, serdo
discutidos os critérios de
hierarquizag&o das areas
prioritarias para a seguranga
hidrica em Minas Gerais.
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Postagem no Instagram do Sisema

.7}  segurancahidricamg Nao fique de fora! g&Inscreva-se e
participe da Oficina de definicdo de critérios e métricas para a
selegdo de dreas prioritarias 3 seguranga hidrica em Minas
Gerais, no dia 13/06, das 8h30 as 12h30, em videoconferéncia.

Faga sua inscrigio: https://bitly/pmshoficina2
Link também disponivel na Bio.

Este evento integra o processo de elaborag3o do Plano Mineiro
de Seguranga Hidrica (PMSH), que tem como objetivo
desenvolver um dos principais instrumentos de planejamento
para a garantia da seguranca hidrica do Estado de Minas Gerais.

Promovendo acdes integradas e permanentes, com a finalidade

8h30 as |Eh30 de revitalizag3o de bacias hidrograficas, conservagio e

. P . recuperac3o da cobertura vegetal e da biodiversidade,
Videoconferéncia manutengio da quantidade & qualidade da agua, controle da
poluigdio, uso racional dos bens e servigos ecossistémicos e
garantia de sua provisdo, principalmente, daqueles associados 3
sgua.

#lgam #PMSH #MinasGerais #MeioAmbiente #Oficina
# caHidrica #critéri étricas #areasprioritaria:

9sem  Ver tradugdo

Definicdo de critérios ¢ métricas para a — .
selegdo de dreas prioritdrias & sequronco [l
hidrica em Minas Gerais oQv o

A Curtido por meioambienteminasgerais & outras 19 pessoas
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@ meioambienteminasgerais & wee

A i i i is @ O Igam p nesta terga-
~/ feira (13), a 22 Oficina para discuss3o dos critérios e métricas

para a selegio de areas prioritarias & seguranga hidrica em Minas

Evento debate critérios para selecao de areas
. . . Py P . . Gerais. O evento, realizado por videoconferéncia, integra as
pr'or'té riasa segu ra nga h|d ricaem M Inas agdes do Plano Mineiro de Seguranca Hidrica (PMSH).gmmlallva

voltada ao desenvolvimento de agdes para a gestdo eficiente dos
recursos hidricos disponiveis.

[ I Durante a oficina, foram apresentados 66 critérios para o
mapeamento de areas prioritarias & seguranca hidrica em Minas
Gerais. As propostas foram desenvolvidas a partir de estudos
realizados durante as duas primeiras fases do PMSH. Entre os
critérios estio o uso e ocupacio do solo, cobertura de servicos
de saneamento, regides de conflito pelo uso da dgua e
prevaléncia de eventos climéticos extremos, como cheias e
estiagens.

O PMSH ira abranger todas as regides de Minas Gerais, sendo
subdividido em sete unidades estratégicas e suas circunscrigdes
hidrogréficas: afluentes do Alto Rio S&o Francisco; do Baixo Rio
S&o Francisco; do Rio Grande; do Rio Doce; dos Rios Mucuri, Sdo
Mateus, Jequitinhonha e Pardo; do Rio Paranaiba, e do Rio
Paraiba do Sul. Acesse igam.mg.gov.br e saiba mais.

#meoambienteMG #governoMG #lgam #segurangahidrica

#PMSH #gestiohidrica

9sem Ver tradugdo
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Discussdo de critérios para a selegéo de
dreas prioritdrias & seguranga
hidrica em Minas Gerais

#SEGURANGAHIDRICA B ciem Al

PROFILL

ol li Contribua com a elaboragdo do PMSH.
gam realiza, nesta terca- Envie suas contribuicdes para

feira (13), a 2° Oficina do otimizag&do e ampliagéo dos critérios de
PMSH. Durante o evento, seréo selegdo de areas prioritarias a seguranga
discutidos os critérios de hidrica em Minas Gerais. O formulario
hierarquizacio das areas online estara disponivel até o dia 20/6.
prioritarias para a seguranga Acesse em:

hidrica em Minas Gerais. (2) BlT LY

Enviar mensagem
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Cards para envio ao Mailing-list

13/06

8h30 as 12h30
Videoconferéncia
Inscricoes pelo

Wetic i

Defini¢dio de critérios e métricas para a
seleg¢bo de dreas prioritdrias a seguranca
hidrica em Minas Gerais

. GOVERNO FEDERAL

ol A MINAS BissaRAEae A
PROFILL @CQE‘% &lgam GEms i Rﬁrl-

REGIONAL R v

o) pal-)‘mﬂéuzg e :
(Y//PISTCONET)

Discussdo de critérios para a sele¢do de
areas prioritarias a seguranga
hidrica em Minas Gerais
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APENDICE 3 - Noticias Veiculadas Sobre a Oficina
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REGISTROS OBTIDOS

A seguir, esta apresenta a sintese dos registros obtidos nos veiculos e portais pesquisados,
considerando o periodo de recorte dos meses de maio a junho de 2023, quando foram
realizados um webinario de preparagao a Oficina 2 do PMSH: proposta dos critérios de
hierarquizagéo das areas prioritarias (em 07/06, transmissao via Youtube do Sisema) e a
Oficina 2 do PMSH (em 13/06, videoconferéncia), Oficina de definigao de critérios e
métricas para a selegdo de areas prioritarias a seguranga hidrica em Minas Gerais.

12/06/2023
Veiculo AGENCIA MINAS
Titulo Segunda oficina do Plano Mineiro de Seguranga Hidrica debate

areas prioritarias para seguranga hidrica em Minas
Termo de busca /(5]

Link https://www.agenciaminas.mg.gov.br/noticia/segunda-oficina-do-
plano-mineiro-de-seguranca-hidrica-debate-areas-prioritarias-
para-seguranca-hidrica-em-minas

12/06/2023
Veiculo JORNAL DE UBERABA
Titulo Segunda oficina do Plano Mineiro de Seguranga Hidrica debate

areas prioritarias para seguranga hidrica em Minas
Termo de busca ik

Link https://www.jornaldeuberaba.com.br/noticia/54833/segunda-
oficina-do-plano-mineiro-de-seguranca-hidrica-debate-areas-
prioritarias-para-seguranca-hidrica-em-minasn

JORNAL DE UBERABA
Titulo Governo de Minas promove oficina para elaboragao do Plano
Mineiro de Seguranga Hidrica
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Link https://www.jornaldeuberaba.com.br/noticia/54956/governo-de-

minas-promove-oficina-para-elaboracao-do-plano-mineiro-de-
seguranca-hidrica

19/06/2023
Veiculo CBH PARA
Titulo Evento debate critérios para selegdo de areas prioritarias a

seguranga hidrica em Minas
Termo de busca {5

https://cbhriopara.org.br/noticias/informacoes/evento-debate-
criterios-para-selecao-de-areas-prioritarias-a-seguranca-hidrica-
em-minas/

A integra das noticias esta anexada a este documento.
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APENDICE 4 — Modelo dos Convites Enviados ao Mailing-List Convidando
a Oficina/Webinario

E-mail 1: PMSH - GUARDE ESTA DATA - 7/6

PMSH

Assunto: ENC: PMSH - GUARDE ESTA DATA-7/6
Prioridade: Alta

De: PMSH

Enviada em: terc¢a-feira, 30 de maio de 2023 16:17
Assunto: PMSH - GUARDE ESTA DATA-7/6
Prioridade: Alta

Prezado(a) Senhor(a),

Guarde esta data!

No dia 7/6, a partir das 10h, sera realizado um Webinario de preparagdo a Oficina 2 do PMSH: proposta dos
critérios de hierarquizagdo das areas prioritarias.

O evento sera transmitido canal do Sisema no YouTube: www.youtube.com/meioambienteminasgerais

O Webindrio é parte das iniciativas do Sisema na Semana do Meio Ambiente e busca ampliar as discussdes
técnicas no desenvolvimento do Plano Mineiro de Seguranga Hidrica (PMSH), processo que visa contemplar
iniciativas prementes em relagdo a seguranga hidrica para Minas Gerais.

Sua participagdo e engajamento sdo de suma importdncia para ampliar a legitimidade e a eficiéncia do PMSH.

Cordialmente,

Consércio Profill = Engecorps
Responsavel pela elaboragdo técnica do PMSH
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E-mail 2: [PMSH] Participe da Oficina 2 (13/6)

PMSH

De: PMSH

Enviado em: sexta-feira, 2 de junho de 2023 08:15
Assunto: [PMSH] Participe da Oficina 2 (13/6)
Anexos: Convite,jpeg

Prioridade: Alta

Prezado(a) Senhor(a),

No contexto de desenvolvimento do Plano Mineiro de Seguranga Hidrica (PMSH), processo que visa contemplar
iniciativas prementes em relacdo a seguranca hidrica no estado, o Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (lgam) tem o
prazer de convidé-lo(a) a participar da Oficina de Definiciio de Critérios e Métricas para a Selegdo de Areas Prioritarias
a Seguranga Hidrica em Minas Gerais.

O evento ocorrers no dia 13/06, das 8h30 as 12h30, por meio de videoconferéncia.

Sua participacdo nesta oficina € de suma importéncia para o recebimento de contribui¢des aos estudos e para ampliar a
legitimidade e eficiéncia do PMSH. Confirme a sua participagdo ou de representante indicado, no link a seguir:

https://bit.ly/pmshoficina2.

Além disso, no dia 07/06, as 10h, realizaremos o Webinario de Preparacdo para a Oficina 2 do PMSH: Proposta dos Critérios
de Hierarquizacdo das Areas Prioritdrias. O evento serd transmitido pelo canal do Sisema no YouTube
www.youtube.com/meioambienteminasgerais como parte das atividades da Semana do Meio Ambiente.

Cordialmente,

Consércio Profill — Engecorps
Responsavel pela elaboragdo técnica do PMSH
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E-mail 3: PMSH | Oficina 2 - Link de acesso e escolha do tema principal

De: PMSH

Cco: Cristian

Assunto: PMSH] Convite Webinario | 7/6 - 10h - Youtube
Data: quarta-feira, 18 de outubro de 2023 11:30:00
Anexos: image001.pong

~ . Semana
= doMeio
Ambiente 2023

Construindo juntos um futuro sustentdvel

Preparacgao para Oficina 2 do Plano
Mineiro de Seguranga Hidrica: proposta
dos critérios de hierarquizagao
das areas prioritarias

07 de junho . 10h

s e

Assista em
@3 YouTube
feam _WmIEF aslgam A GeRais

Amanh3, 7/6, a partir das 10h, serd realizado um Webinario de preparagdo a Oficina 2 do
PMSH: proposta dos critérios de hierarquizagdo das areas prioritarias.

O evento sera transmitido canal do Sisema no YouTube

T ——— ——

O Webindrio é parte das iniciativas do Sisema na Semana do Meio Ambiente e busca ampliar as
discussdes técnicas no desenvolvimento do Plano Mineiro de Seguranga Hidrica (PMSH),
processo que visa contemplar iniciativas prementes em relagdo a seguranga hidrica para
Minas Gerais.

Sua participagdo e engajamento sdo de suma importancia para ampliar a legitimidade e a
eficiéncia do PMSH.
Cordialmente,

Consarcio Profill — Engecorps
Responsavel pela elaboragdo técnica do PMSH
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E-mail 4: [PMSH] Participe da 22 Oficina | 13/6 - 8h30

De: PMSH

Cco: Cristian

Assunto: [PMSH] Participe da 22 Oficina | 13/6 - 8h30
Data: quarta-feira, 18 de outubro de 2023 11:34:00
Anexos: image001.pna

13/06 #h0niahae

Acesse pelo link:
https://bit.ly/pmshoficina2principal

Defini¢cdo de critérios ¢ métricas para a
sele¢do de dreas prioritarios a seguranga
hidrica em Minas Gerais

MINAS T GOVERNO FEDERAL
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Amanh3, 13/6 as 8h30, sera realizada a 22 Oficina do PMSH: proposta dos critérios de
hierarquizagao das areas prioritarias.

O evento sera realizado por videoconferéncia no link: https://bit.lv/pmshoficina2principal
A oficina busca ampliar as discussdes técnicas no desenvolvimento do Plano Mineiro de
Seguranca Hidrica (PMSH), processo que visa contemplar iniciativas prementes em relagdo a

seguranga hidrica para Minas Gerais.

Sua participagdo e engajamento sdo de suma importancia para ampliar a legitimidade e a
eficiéncia do PMSH.

Cordialmente,

Consorcio Profill — Engecorps
Responsavel pela elaboragdo técnica do PMSH
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