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APRESENTACAO

O presente documento consiste no Relatério
Parcial RP007, Subproduto 3A que trata da
Unidade Estratégica de Gestao dos Afluentes
do Alto Rio Sao Francisco — (composta pelas
seguintes circunscricées hidrogréficas: SF1,
SF2, SF3, SF4 e SF5) e foi elaborado pelo
Consorcio PROFILL / ENGECORPS no
contexto do PLANO MINEIRO DE
SEGURANCA HIDRICA — PMSH.

O Relatério Parcial 007 tem por base a
proposta técnica apresentada no processo
licitatério realizado junto ao Instituto Mineiro de
Gestdo das Aguas e esta orientado de modo a
atender os termos de referéncia e as politicas
nacional e estadual de recursos hidricos (Lei
Federal n® 9.433/97 e Lei Estadual n°
13.199/99).
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1 INTRODUCAO

O Plano Mineiro de Seguranga Hidrica (PMSH) vem sendo elaborado no contexto do Contrato
n° 9337386 celebrado entre o Instituto Mineiro de Gestao das Aguas (IGAM) e o Consorcio
Profill — Engecorps.

A partir do desenvolvimento do Plano Nacional de Seguranca Hidrica (PNSH), essa tematica
vem ganhando forga no pais, como uma forma de planejamento estratégico da infraestrutura
hidrica. A seguranca hidrica € uma condicao indispensavel para o desenvolvimento social e
econdmico, especialmente em funcdo de impactos hidroldégicos extremos que vém sendo
percebidos cada vez com maior frequéncia e intensidade.

Nesse sentido, como exposto no proprio PNSH, em regiées em que a disponibilidade hidrica
ja é reduzida por natureza, as crises hidricas vém ocorrendo por periodos mais prolongados.
Por outro lado, outras porcdes do territério que nao tinham, até entdo, manifestado
desequilibrio significativo entre ofertas e demandas por agua, vém apresentando problemas
relacionados ao abastecimento de agua para os usos existentes, o que influencia diretamente
a manutencao de processos de desenvolvimento. Ao mesmo tempo, problemas de
inundacgdes relacionadas a chuvas intensas vém também sendo intensificados ao longo dos
ultimos anos.

De acordo com o conceito da Organizacado das Nacdes Unidas (ONU), a seguranca hidrica
existe quando ha disponibilidade de dgua em quantidade e qualidade suficientes para o
atendimento as necessidades humanas, a pratica das atividades econémicas e a conservacao
dos ecossistemas aquaticos, acompanhada de um nivel aceitavel de risco relacionado a secas
e cheias, devendo ser consideradas as suas quatro dimensdées como balizadoras do
planejamento da oferta e do uso da agua.

Dessa forma, o presente estudo vem sendo desenvolvido ao encontro desse conceito ao
considerar essas quatro dimensdes relacionadas a garantia de agua para questdes de
suprimento para atividades produtivas, para necessidades basicas da populagéo,
preservagao de ecossistemas e resiliéncia a eventos extremos de secas e cheias.

Em Minas Gerais, o0 desenvolvimento do PMSH vem sendo realizado no contexto do Programa
“Somos Todos Agua’, que faz parte de um conjunto de agbes do 6rgdo gestor que,
implementadas juntas, buscam aumentar a seguranca hidrica no estado, o qual, atualmente,
€ constituido por duas metas: o PMSH e o Projeto de revitalizagao na Bacia Hidrogréafica do
rio Viamao.

O PMSH tem como éarea de abrangéncia a totalidade do estado, dividido pela Deliberagao
Normativa do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH) n° 66/2020 em Unidades
Estratégicas de Gestdo (UEGs) e Circunscricdes Hidrograficas (CHs). Dessa forma,
considerando que as politicas nacional e estadual de recursos hidricos dispdem que a bacia
hidrogréfica deve ser a unidade territorial de planejamento e gerenciamento, ao longo de todo
o trabalho serdo mostrados os resultados seguindo as unidades de gestdo formalizadas pelo
proprio CERH.

Como ja exposto anteriormente no Produto 1 — Plano de Trabalho, o desenvolvimento do
estudo inicia-se pela etapa de Estudos e Levantamentos, segue pelo Mapeamento das Areas
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Prioritarias para Revitalizacdo de Bacias e Promogao da Seguranca Hidrica de Minas Gerais
e conclui com a apresentagdo do Banco de Projetos. Todos esses trabalhos séao
acompanhados por importantes atividades de oficinas tematicas, eventos e reunides, bem
como um processo de comunicagao social, mobilizacdo e educacao ambiental intensos, que
fardo com que a sociedade mineira tenha acesso e possa acompanhar e internalizar os
estudos ora em desenvolvimento.

Nesse contexto, o presente produto foi desenvolvido na etapa de Mapeamento das Areas
Prioritarias para Revitalizagao de Bacias e Promogao da Seguranga Hidrica de Minas Gerais,
constituindo o RP007, que integra o seguinte subproduto:

e 3A —Mapeamento de Areas Prioritarias (CHs SF1, SF2, SF3, SF4 e SF5).

Para o atendimento a todas as demandas previstas para essa anadlise, este relatério foi
estruturado em 7 capitulos, como exposto a seguir:

e Capitulo 1 — Introdugéo: introduz e contextualiza os estudos;

e Capitulo 2 — Objetivos: apresenta os objetivos gerais e especificos do estudo;

e Capitulo 3 — Area de Abrangéncia: apresenta a area de abrangéncia para
desenvolvimento desse produto;

e Capitulo 4 — Metodologia: apresenta a metodologia geral de desenvolvimento deste
produto e as metodologias especificas para cada eixo tematico ou componente;

e Capitulo 5 — Resultados da andlise: apresenta os resultados gerais para a area de
estudo e as analises desses resultados, por meio de graficos, quadros e mapas, para
cada um dos eixos e componentes;

e Capitulo 6 — Consideragdes Finais;

e Capitulo 7 — Referéncias.
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2 OBJETIVOS

O PMSH tem o objetivo geral de ser o principal instrumento de planejamento para a garantia
de segurancga hidrica para o estado de Minas Gerais. Para isso, tem objetivos especificos de
subsidiar a gestdo de recursos hidricos, definir areas prioritarias para atuagédo, propor um
banco de projetos com acdes estruturantes e nao estruturantes e propor um plano de
Comunicacdo, Mobilizagdo e Educacdo Ambiental visando a difundir informagbes e
conhecimentos durante sua fase de implementacao.

De forma a atender aos objetivos do PMSH, este produto apresenta o objetivo especifico de
estabelecer as areas prioritarias do estado de Minas Gerais para o incremento da seguranga
hidrica, de forma a nortear os estudos da etapa seguinte, que trata do Banco de Projetos.
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3 AREA DE ABRANGENCIA

Para o desenvolvimento dos estudos, o primeiro aspecto a ser considerado trata da area de
abrangéncia e delimitagdo das unidades de gestdo que serdo consideradas. Nesse sentido,
cabe lembrar, como vem sendo verificado nos produtos anteriores, que o estudo é
desenvolvido para todo o estado de Minas Gerais.

Na sequéncia, vale citar a Deliberacdo Normativa (DN) do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos (CERH) n° 66/2020, que estabelece as Unidades Estratégicas de Gestao (UEG) do
estado de Minas Gerais, alterada pela DN CERH n? 71, de 22 de dezembro de 2021. De uma
forma geral, a deliberacdo em questao dividiu o estado em sete UEGs e cada uma delas é,
ainda, subdividida em Circunscri¢cdes Hidrograficas (CHs). A seguir, é apresentada a relacao
de unidades, sendo espacializadas e apresentadas suas informagdes de areas de drenagem
na sequéncia.

A partir da DN supracitada, a divisdo hidrografica do estado é realizada nas seguintes UEGs
e suas respectivas CHs:

1. Afluentes do Alto Rio Sao Francisco: composta pelas CHs SF1, SF2, SF3, SF4 e SF5;

2. Afluentes do Médio Rio Sao Francisco: composta pelas CHs SF6, SF7, SF8, SF9 e
SF10;

3. Afluentes do Rio Grande: composta pelas CHs GD1, GD2, GD3, GD4, GD5, GD6,
GD7, GD8 e PJ1,

4. Afluentes do Rio Doce: composta pelas CHs DO1, DO2, DO3, DO4, DO5, DO6 e IP1;

5. Afluentes dos Rios Mucuri, Sdo Mateus, Jequitinhonha e Pardo: composta pelas CHs
BU1, IN1, U1, JQ1, JQ2, JQ3, JU1, MU1, PA1, PE1, SM1;

6. Afluentes do Rio Paranaiba: composta pelas CHs PN1, PN2 e PN3; e

7. Afluentes do Rio Paraiba do Sul, Rio Preto (ltabapoana), Rio Sdo Jodo e Rio Caparad:
composta pelas CHs PS1, PS2 e IB1.

A Figura 3-1 apresenta a espacializagdo das unidades em questao com a divisao do territorio
mineiro em UEGs e CHs. Na sequéncia, o Quadro 3-1 apresenta a nomenclatura das CHs e
UEGs e dados referentes as areas de drenagem. Tais informacdes sao relevantes, uma vez
que serdo utilizadas em todas as andlises que serdao apresentadas nos capitulos seguintes.

Destaca-se que o presente relatorio trata especificamente da UEG1 — Afluentes do Alto Rio
Sao Francisco, enquanto o restante das UEGs tem suas andlises apresentadas no Relatério
Parcial — RP008, de acordo com o previsto no termo de referéncia do presente estudo. Assim,
encontra-se destacada na Figura 3-1 e no Quadro 3-1 a UEG 1, para melhor visualizagao.
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UEG Nome A'(elf #;EG CH Nome A{Erang“
SF1 Alto rio Sao Francisco 14.156,18

SF2 Rio Para 12.223,94

UEG1 F’;guggge:rggc?;g 84.607.07 SF3 Rio Paraopeba 12.054,70
e SF4 Entorno da represa de Trés 18.600.89

Marias ’

SF5 Rio das Velhas 27.871,35

SF6 Rios Jequitai e Pacui 24.820,23

o SF7 Rio Paracatu 41.475,22

UEGe| AluentesdoMedio | 1083763 | SF8 Rio Urucuia 25.039,57
SF9 Rio Pandeiros 32.094,91

SF10 Rio Verde Grande 26.407,70

GD1 Alto rio Grande 8.757,99

GD2 Rio das Mortes 10.557,04

GD3 | Entorno do reservatério de Furnas 16.246,10

GD4 Rio Verde 6.881,58

UEG3 Aflueg:zﬁéig Rio 87 210.81 GD5 Rio Sapucai 8.823,00
B GD6 Afluentes dos rios Mogi-Guacgu e 6.360.17

Pardo ’

GD7 Médio rio Grande 9.757,32

GD8 Baixo rio Grande 18.673,90

PJ1 Rios Piracicaba e Jaguari 1.153,71

DO1 Rio Piranga 17.926,60

DO2 Rio Piracicaba 5.462,49

DO3 Rio Santo Ant6nio 10.980,54

UEG4 | Afluentes do Rio Doce 71.284,35 DO4 Rio Suagui Grande 21.560,56
DO5 Rio Caratinga 6.333,84

DO6 Rio Manhuacu 8.987,70
IP1 Rio Itapemirim 32,63

JQr Alto rio Jequitinhonha 19.967,93

JQ2 Rio Araguai 16.289,09

JQ3 Médio e Baixo rio Jequitinhonha 29.470,75

MU1 Rio Mucuri 14.582,55

Afluentes dos Rios PA1 Rio Pardo 12.747,11

UEG5 Muc_uyi, Sao Mateus, 101.438.82 SM1 Rio Sao Mateus 5.612,33
Jequitinhonha e Pardo ’ PE1 Rio Peruipe 83.31

U1 Rio ltatnas 128,41

IN1 Rio Itanhém 1.517,69
BU1 Rio Buranhém 329,26
JU1 Rio Jucurugu 710,39

PN1 | Rio Dourados / Alto rio Paranaiba 22.252,54

UEG6 Af";,eaﬁt:rfa?ga% 70.651.77 PN2 Rio Araguari 21.491,44
PN3 Baixo rio Paranaiba 26.907,79
UEG7 I1B1 Rio ltabapoana 661,78
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Area UEG Area CH
UEG Nome (Km2) CH Nome (km?)
Afluentes do Rio PS1 Rios Preto e Paraibuna 7.192,57
Paraiba do Sul, Rio
Preto (ltabapoana), . L
Rio Sao Jodo e Rio 21.378,86 pPS2 Rios Pomba e Muriaé 13.524,51
Caparad
Total 586.709,31
Fonte: elaboragao propria, a partir da base espacial disponibilizada para os estudos.
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4 METODOLOGIA

O RPO007 objetivou a aplicacdo de uma metodologia para analise e identificagdo das areas a
serem priorizadas na etapa subsequente de Banco de Projetos. O processo de construgéo da
metodologia passou pela andlise de outras possibilidades, como métodos de analise
multicritério e de mapeamento de areas criticas.

Nesse sentido, pode ser destacado o processo utilizado no Plano Integrado de Recursos
Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Grande — PIRH Grande (MG/SP) e no Plano de
Recursos Hidricos da Regido Hidrografica do Rio Paraguai — PRH Paraguai (MS/MT) a partir
de agendas tematicas. Nos planos em questao, foi desenvolvida uma analise integrada por
meio de agendas tematicas relacionadas a agropecuaria (laranja), conservagdo ambiental
(verde), saneamento basico (marrom), industria e geragdo de energia (cinza) e recursos
hidricos (azul). Para cada agenda, foram estabelecidos varios critérios técnicos com pesos
utilizados para classificar cada bacia hidrografica em diferentes niveis de criticidade.

De forma complementar, podem ser citados processos de analise multicritério em que séo
estabelecidos critérios e pesos distintos entre eles para uma integracéo de forma a obter um
resultado Unico para determinada questdo. Trazendo para a presente etapa de estudos,
podem ser selecionados critérios técnicos e serem estabelecidos diferentes pesos entre eles
e, com isso, classificar uma determinada area em diferentes niveis de criticidade ou
priorizagao (esse € o caso do presente estudo). Um método de analise multicritério bastante
utilizado é o dos pesos, bastante objetivo e de facil entendimento e aplicagéo.

Assim, a partir dessa analise anterior de processos possiveis, foi construida a metodologia
utilizada no presente estudo, de forma especifica e seguindo as particularidades relacionadas
as informacoes disponiveis e eixos possiveis de trabalho. A metodologia envolve a adogcao de
critérios para priorizagdo, que ja foram discutidos e validados em oficinas de participagao
publica, realizados no contexto desta etapa, que conclui com este relatério. Os critérios foram
aplicados em torno de trés eixos tematicos, que sé&o propostos no livro “Gestdo de Bacias
Hidrograficas: Critérios para definicdo de areas prioritarias para revitalizagao” (IGAM, 2018) e
que coincidem com a atuacao do Programa Estratégico de Seguranca Hidrica e Revitalizacao
de Bacias Hidrograficas de Minas Gerais — Somos Todos Agua, a saber:

e Eixo 1: Conservacao e restauracao da biodiversidade e dos servicos ecossistémicos
relacionados a agua;

e Eixo 2: Produgéo sustentavel e uso racional dos recursos hidricos;

e Eixo 3: Saneamento, controle da poluicao e obras hidricas.

Para a aplicagdo da metodologia, o estado de Minas Gerais foi subdividido em unidades de
andlise, com base nas ottobacias agregadas, denominadas de “unidades agregadas”,
resultando em 186 areas de analise, que foram priorizadas seguindo uma ordem hierarquica
de 1a 10, sendo 1 a mais prioritaria e 10 a de menor prioridade. Dessa forma, apds as analises
realizadas, é possivel estabelecer um panorama das principais necessidades evidenciadas
em cada tematica abordada.

O desenvolvimento deste produto de identificacdo das areas prioritarias se deu num processo
gue envolveu uma série de etapas, desde a discussao e escolha dos aspectos base para a
construgéo dos critérios a serem utilizados, fundamentados nos aspectos e critérios descritos
por IGAM (2018), passando por apresentagao de resultados preliminares e discussées junto
a sociedade, ajustes em metodologias e critérios, para finalmente se alcangar os resultados
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consolidados das areas prioritarias. Assim, a Figura 4-1 apresenta a metodologia de processo
que orientou a elaboracao do presente produto.

Figura 4-1 — Metodologia de Processo adotada na elaboracéo do presente produto de
identificacao das Areas Prioritarias
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Fonte: elaboracéo propria.

Etapa 3 (RP007 e RP008)

Fim da Etapa de Priorizacéo de
Areas
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Para aplicagao dos critérios de priorizagao, foi definida primeiramente a escala espacial da
andlise. Considerando a abrangéncia a nivel estadual do presente estudo, a analise em uma
escala local (no caso, na base hidrografica multiescalas — BHO Multiescalas) ndo seria
adequada, uma vez que geraria um nuamero excessivo de unidades de analise; e em uma
escala micro, ndo geraria indicativos relevantes para uma estratégia estadual. Por outro lado,
uma andlise a nivel de UEG ou de CH seria demasiadamente ampla e em uma escala ja
adotada nos Planos Diretores de Recursos Hidricos — PDRHs de Minas Gerais.

Assim, foi realizada uma tarefa de divisdo da area de estudo em unidades mais detalhadas
que a escala de CH e menos minuciosa que a escala de microbacias (BHO Multiescalas).
Partiu-se da base hidrografica ja adotada no estudo, em seu nivel 5. Para esta base em nivel
5, foram feitas algumas divisbes em regides onde se fazia necessario um maior detalhamento
e algumas agregacdes em areas que apresentavam ottobacias de nivel 5 demasiadamente
pequenas. Para auxilio desta tarefa, foram levadas em consideragéo também as divisdes em
sub-bacias apresentadas pelos PDRHs, porém, respeitando sempre a hidrografia, ou seja, a
divisdo e/ou agregacao das areas foi feita de modo a sempre considerar os limites das bacias
hidrogréficas, tomando-se o cuidado para ndo agregar ottobacias que estivessem em bacias
hidrogréaficas diferentes. Os resultados dessa divisdo em unidades agregadas sao
apresentados no Item 5.1.

Vale destacar que os relatorios parciais RP007 e RP008 sao idénticos metodologicamente,
diferindo apenas em seus resultados, uma vez que o RP007 engloba as circunscricdes
hidrograficas SF1, SF2, SF3, SF4 e SF5, ou seja, a UEG1 e o RP008, as demais UEGs / CHs
do estado.

Para efeito de classificacdo das areas, seja na escala de unidades agregadas ou na escala
municipal, foram adotadas faixas e niveis de priorizagédo, conforme a Figura 4-2. As faixas séo
as classificacdes preliminares apos a aplicacao do primeiro critério, ou critério principal, para
cada tema, divididas em cinco (Faixas 1 a 5), sendo a Faixa 1 a de maior prioridade e a Faixa
5, a de menor prioridade. A partir do segundo critério, as areas sao classificadas segundo
niveis, numa escala de 1 a 10, sendo 1 o nivel mais prioritario e 10 o nivel com menor
prioridade. Assim, se em um determinado critério diz-se que a area “sobe um nivel”, significa
que sua prioridade diminui, bem como onde se diz “desce um nivel”, a prioridade aumenta.
Ha, ainda, a possibilidade de se manter no nivel. Para cada critério, as areas séo classificadas
em um nivel, até chegar ao ultimo critério, cujo resultado representa a classificagao final de
priorizacao da area em analise.
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Figura 4-2 — Faixas e niveis adotados na analise de priorizacao de areas
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Fonte: elaboracéo prépria.

Os itens que se seguem apresentam a metodologia adotada nas oficinas de participacao
publica (item 4.1) e a metodologia consolidada (item 4.2). A fim de se evitar confusdo e
equivoco na interpretacdo das metodologias preliminar e consolidada, optou-se por
apresentar apenas a metodologia consolidada neste Capitulo 4, sendo a metodologia
preliminar apresentada integralmente no Anexo |.

4.1 Metodologia Especifica das Oficinas

A participacao social nesta etapa do estudo se deu por meio de quatro oficinas publicas, sendo
as duas primeiras realizadas de forma virtual e as duas ultimas de forma presencial.

A primeira oficina, realizada no dia 09 de maio de 2023 em ambiente virtual Teams, teve o
objetivo de discutir métricas e critérios possiveis de serem utilizados para o processo de
mapeamento de areas criticas e, nesse sentido, a metodologia adotada passou por
apresentacao e discussdo de uma série de aspectos possiveis de serem utilizados para a
construcao dos critérios de analise.

Na sequéncia, com base nos resultados da primeira oficina, foram construidos os critérios de
hierarquizagéo e foi realizada a discussao na segunda oficina, realizada no dia 13 de junho
de 2023 em ambiente virtual Teams, com o objetivo de coletar subsidios para a sua
consolidacao.

As Oficinas 1 e 2 foram compostas pela mesma sequéncia de momentos, a saber:

e Abertura do evento, com falas de representantes do IGAM;

e Apresentacgao técnica por parte do Consércio Profill Engecorps com contextualizagao
do desenvolvimento do PMSH, além de apresentagéo técnica da etapa de estudos e
levantamentos;

e Apresentagdo da metodologia de discussoes;

e Divisdo em grupos, por eixo tematico (Tema 1 — Preservagéo de ecossistemas e da
agua em beneficio na natureza e das pessoas; Tema 2 — Garantia de suprimento de
agua para as necessidades basicas da populagdo e para desenvolvimento das
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atividades produtivas; Tema 3 — Resiliéncia a eventos extremos de cheias ou
estiagens);

e Rodadas de discussao;

e Falas finais de conclusao do dia pela equipe do Consércio, apresentando as principais
percepgdes dentro de cada grupo.

As rodadas de discussées foram estruturadas de forma que todos os grupos passassem por
todos os temas de discussao, ou seja, foram feitas trés rodadas de discussdo em cada um
dos grupos, conforme a ordem apresentada no Quadro 4-1.

Quadro 4-1 — Rodadas de discussoes das Oficinas 1 e 2

Rodada Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
1 Tema 1 Tema 2 Tema 3
2 Tema 2 Tema 3 Tema 1
3 Tema 3 Tema 1 Tema 2

Fonte: elaboragao prépria

A partir da analise dos resultados das duas primeiras oficinas, os critérios foram consolidados,
apresentados e discutidos com o Comité Gestor, junto aos resultados da primeira analise
realizada de mapeamento de areas criticas. Foram, entdo, coletadas novas sugestdes de
aperfeicoamentos, que foram consolidadas pela equipe técnica do Consércio, visando uma
nova versdao do mapeamento, para discussao em oficinas presenciais.

Em seguida, foram realizadas, presencialmente, no municipio de Belo Horizonte, as oficinas
3ed:

¢ Oficina 3: 29 de agosto de 2023: oficina publica contemplando as UEGs 1, 2 e 5;
e Oficina 4: 30 de agosto de 2023: oficina publica contemplando as UEGs 3, 4,6 e 7.

As oficinas presenciais consistiram na seguinte sequéncia de momentos:

e Abertura do evento, com falas de representantes do IGAM e da ANA;

e Apresentagédo técnica por parte do Consércio Profill Engecorps da metodologia
adotada e resultados das analises de priorizacao de areas;

e Apresentacido da metodologia das discussoes;

e Divisao em grupos, por UEG;

e Discussado sequencial dos eixos e componentes, dentro de cada grupo / UEG,
buscando-se colher dos participantes suas opinides e percepgdes sobre concordancia
ou ndo com 0s niveis de priorizagao resultantes das analises feitas;

e Falas finais de concluséo do dia pela equipe do Consdrcio, apresentando as principais
percepcdes dentro de cada grupo.

Para auxilio nas discussées, foram produzidos os seguintes materiais:

e Mapas em tamanho AO apresentando os resultados especializados da analise de
priorizacao de areas para cada eixo / componente, por UEG;

e Lista da relagdo das unidades agregadas com seus respectivos niveis de priorizagao,
para cada eixo/ componente;

e Lista da relacdo entre os municipios com as unidades agregadas nelas inseridas;
e Lista dos principais cursos de agua que escoam dentro de cada unidade agregada;
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e Formularios impressos para recolhimento de contribuigcbes escritas;

e Formulario online para recolhimento de contribui¢cdes (disponibilizado por um prazo de
sete dias ap6s a finalizacdo dos eventos presenciais, para ampliar a participacao
publica).

4.2 Metodologia Consolidada

Os itens subsequentes apresentam a metodologia consolidada ap6s as contribuicdes das
Oficinas 3 e 4, e do Comité Gestor ap6s a primeira emissao deste estudo (Versdao R0). Na
metodologia consolidada, alguns critérios foram mantidos, outros substituidos ou, ainda,
alterados quanto as suas métricas, de maneira que, na sequéncia, sdo apresentadas quais
foram as modificagdes em cada um dos critérios para cada eixo e componente. Vale destacar
que a planilha de calculos desenvolvida para a analise das areas prioritarias para todos esses
eixos e componentes encontra-se apresentado no Anexo Il.

4.2.1 Eixo 1 — Conservacdo e Restauracdo da Biodiversidade e dos Servicos
Ecossistémicos Relacionados a Agua

Para a analise do Eixo 1, foram incorporadas contribui¢es recebidas tanto nas oficinas como
pelo Comité Gestor quanto a necessidade de se separar o mapeamento de areas prioritarias
em duas vertentes, a saber: i) mapeamento de areas prioritarias para Conservagao; ii)
mapeamento de areas prioritarias para Restauracao, uma vez que as abordagens das acoes
direcionadas a cada uma dessas vertentes sdo distintas.

A analise consolidada contou com cinco critérios ao todo, sendo que a aplicagdo dos dois
primeiros critérios resulta na priorizagao de areas para Conservagao e, a partir deste resultado
e da aplicacdo dos demais critérios, resulta a priorizagdo das unidades agregadas para
Restauracéo.

Critérios primarios

e Critério 1 — Areas Prioritdrias para Conservacdo: Este critério agregou cinco
aspectos distintos, com a finalidade de determinar as areas que apresentam maior
necessidade de conservacao.

o Aspecto 1: Vazbes demandadas por captagbes para abastecimento publico.
Este critério foi incluido na analise em substituicdo ao critério “Areas para
conservacgao e revitalizacdo de mananciais”, da metodologia preliminar. Tal
substituicdo se justifica pelo fato de o critério da metodologia preliminar
considerar apenas a camada de mananciais de abastecimento publico de
municipios com mais de 200 mil habitantes. Porém, de modo a incorporar as
contribuicdes de oficinas e do Comité Gestor, buscou-se considerar todos os
mananciais de abastecimento publico, de modo a absorver todos 0s municipios
que possuem captagao superficial como fonte de abastecimento, de forma a
trazer equidade ao acesso a agua. Fez-se a analise das vazdes demandadas
por unidade agregada para abastecimento publico, utilizando-se das bases de
outorgas para esta finalidade. Para obtencdo dessas vazoes, foi adotado o
seguinte passo a passo:
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= filtro nas bases de outorgas federais, outorgas estaduais superficiais,
outorgas coletivas e cadastros de usos insignificantes superficiais para
a finalidade de uso “abastecimento publico”;
» cruzamento da base filtrada de pontos com a base de unidades
agregadas;
» somatodrio das vazdes das captagdes localizadas numa mesma unidade
agregada.
Feito o processo de obtengdo das vazbes demandadas (Quem) para
abastecimento publico por unidade agregada, foram calculados os quartis da
distribuicdo dos valores de vazao, estabelecendo quatro intervalos de vazao
demandada, cada qual recebendo uma pontuacgao:
*  Qugem < 0,035 m3¥/s: 1 ponto;
» 0,035 < Qgem = 0,111 m?/s: 2,5 pontos;
* 0,111 < Qgem < 0,330 m3/s: 5 pontos;
" qdem > 0,330 m%/s: 10 pontos;
Aspecto 2: Mapeamento dos aspectos geomorfoldgicos. Este é o aspecto
“Areas com Alto Potencial de Recarga Hidrica”, da metodologia preliminar. Este
aspecto foi obtido a partir do cruzamento da base de Alto Potencial de Recarga
Hidrica do Estudo Areas Prioritarias: estratégias para a conservagdo da
biodiversidade e dos ecossistemas de Minas Gerais (IEF, 2021) com a base
de unidades agregadas. O aspecto “Areas para Conservagido e Revitalizagéo
da Oferta Hidrica” foi retirado da analise consolidada, atendendo a comentéarios
das oficinas e do Comité Gestor, uma vez que tal aspecto tem uma
convergéncia no objetivo final do aspecto “Areas com Alto Potencial de
Recarga Hidrica”, onde ambos os aspectos visam proteger e restaurar areas
essenciais para a manutencao da qualidade e disponibilidade da &gua, néo
sendo necessario ser contabilizado duas vezes, evitando a duplicacdao do
aspecto, que poderia influenciar o critério como um todo. Assim, o aspecto
“Mapeamento dos aspectos geomorfologicos” (ou “Alto Potencial de Recarga
Hidrica) se manteve da metodologia preliminar, porém seu método de
pontuacao foi revisado conforme contribui¢gdées colhidas durante os processos
participativos. Nessa metodologia consolidada, n&o foi considerada
diferenciacao entre os graus de potencial de recarga (variavel, baixo ou alto),
sendo considerada a soma das areas ocupadas por todos os graus de
potencial. Foram calculadas as porcentagens das areas com alto potencial de
recarga com relacao a area total de cada unidade agregada (parrn). Com isso,
foram calculados os quartis dessas porcentagens, atribuindo-se as seguintes
pontuacdes para cada intervalo:
* paprH < 0,82%: 1 ponto;
» 0,82% < parrH < 5,17%: 2,5 pontos;
»  5,17%< parru < 14,80%: 5 pontos;
*  parrH > 14,80%: 10 pontos;
Aspecto 3: Grupo Hidrolégico de Solo. Este aspecto foi adicionado a analise
de acordo com contribui¢cdes recebidas do Comité Gestor e se justifica pelo
fato de a pedologia exercer influéncia na capacidade de recarga, aliada a
geomorfologia e a altitude. Assim, este aspecto funciona como um
complemento ao aspecto anterior (“Mapeamento dos aspectos
geomorfoldgicos”). Ele busca relacionar a capacidade de retencao e absorcéo
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de agua pelos diferentes tipos de solo. Para tanto, foi utilizada a classificagao
de solos do IBGE na escala de 1:250.0000 (IBGE, 2023) e a classificacao
hidrologica de solos apresentada em Sartori, et. al. (2005). Cada classe de solo
foi alocada em uma tipologia de grupo hidrolégico, cuja descricao segue:

» Tipo A: Solos que possuem permeabilidade rapida e nao apresentam,
dentro de 100 cm de profundidade, lengol d’agua subterraneo ou
suspenso e camada restritiva forte ou moderada;

» Tipo B: Solos que possuem permeabilidade moderadamente rapida e
ndo apresentam, dentro de 100cm de profundidade, lencol d’agua
subterrdneo ou suspenso e camada restritiva forte, mas podem
apresentar camada restritiva moderada entre 50 e 100 cm de
profundidade;

= Tipo C: Solos que possuem permeabilidade moderadamente lenta e
nao apresentam, dentro de 100 cm de profundidade, lencol d’agua
subterraneo ou suspenso, mas podem apresentar camada restritiva
forte entre 50 e 100 cm ou camada restritiva moderada dentro de 100
cm de profundidade;

» Tipo D: Solos que possuem permeabilidade lenta e podem ou néo
apresentar, dentro de 100 cm de profundidade, lengol d’agua
subterraneo ou suspenso, camada restritiva forte e moderada.

A classificagdo em grupos hidrol6gicos dos diversos tipos de solo presentes
no estado foi feita para os valores Unicos de “Ordem”, “Subordem”, “Grande
grupo” e “Textura”, resultando em 379 valores Unicos para o territorio
mineiro. Estes 379 valores Unicos foram entdo agrupados nos quatro tipos
de grupo hidroldgico apresentados acima. A relagcao dos 379 tipos de solo
com seus respectivos grupos hidroldgicos estd apresentada integralmente
no Anexo lll do presente relatério. Feita esta correlagdo, seguiu-se o
cruzamento da camada de solos classificada em grupos hidrol6gicos com
a camada de unidades agregadas. Desse modo, foi possivel calcular a area
ocupada por cada tipo de grupo hidrolégico dentro de uma mesma unidade
agregada. Foram atribuidos pesos diferentes a cada um dos grupos
hidrologicos, conforme segue. i) tipo A — peso 4; ii) tipo B — peso 3; iii) tipo
C — peso 2; iv) tipo D — peso 1. Os pesos sédo decrescentes do tipo A ao
tipo D, uma vez que o tipo A tem maior permeabilidade, ou seja, maior
capacidade de retencao e absorcdo de agua. Com esses pesos, foi
calculada a média ponderada pela area dentro de cada unidade agregada.
Ou seja, multiplicou-se a area de cada tipo de grupo hidrolégico dentro de
uma unidade agregada pelo seu respectivo peso, posteriormente dividindo
a soma dos produtos pela area total da unidade agregada. Esse conjunto
de notas foi dividido em quatro intervalos, associados as suas respectivas
pontuagdes, a saber:

= Menor que 1,03: 1 ponto;
= 1,03a1,97: 2,5 pontos;

= 1,97 a2,92: 5 pontos, e

= Maior que 2,92: 10 pontos.
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Estas pontuacgdes foram finalmente as pontuagbes que compuseram a
soma de pontos dos cinco aspectos do critério principal.

o Aspecto 4: Areas para Conservagdo da Biodiversidade e Ecossistemas

Elaborado por:

Aquaticos. Obtidas a partir do cruzamento da base de Conservacdo da
Biodiversidade e Ecossistemas Aquaticos do Estudo Areas Prioritarias:
estratégias para a conservagdo da biodiversidade e dos ecossistemas de
Minas Gerais (IEF, 2021) com a base de unidades agregadas. Destaca-se aqui
que a camada de Areas para Conservacgao da Biodiversidade e Ecossistemas
Aquaticos continha areas constituidas por buffers ao longo de cursos d’agua
indicados para Conservacdo. Nesse caso, uma vez que tais buffers
contabilizavam uma area muito menor que as areas formadas por poligonos,
foi feita uma analise linear, ao invés de uma analise por area. Desse modo,
para efeito de analise numérica, foram calculadas duas porcentagens para
cada unidade agregada: i) as porcentagens de areas, no caso de poligonos,
com relacao a areatotal da unidade agregada; ii) as porcentagens de extensao,
no caso de trechos de cursos d’agua, com relagdo ao comprimento total de
trechos de rio da unidade agregada. Para cada conjunto de porcentagens (area
e trecho), foram calculados os respectivos quartis, de modo que os valores
percentuais fossem divididos em quatro intervalos, atribuindo-se a cada um
deles uma pontuacgao, conforme a seguir:
i) para o conjunto das porcentagens das areas:

*  pceeat < 3,38%: 1 ponto;

»  3,38% < pceeat < 8,73%: 2,5 pontos;

»  8,73% < pceeat < 17,69%: 5 pontos;

"  pceeat > 17,69%: 10 pontos.
ii) para o conjunto das porcentagens de extensdes:

*  pceeaz < 2,09%: 1 ponto;

=  2,09% < pceeaz < 3,22%: 2,5 pontos;

»  3,22% < pceeaz < 4,60%: 5 pontos;

"  pceeaz > 4,60%: 10 pontos;

Para efeito de identificagdo e diferenciacdo das analises das areas e dos
trechos prioritarios para conservacdo da biodiversidade e ecossistemas
aquéaticos, eles sdo denominados de Aspectos 4.1 e 4.2, respectivamente. Ou
seja, tem-se: i) Aspecto 4.1 — Areas para conservacgao da biodiversidade e
ecossistemas aquaticos e, ii) Trechos de rio para conservacao biodiversidade
e ecossistemas aquaticos.

Aspecto 5: Trechos livres de rios. Obtidos a partir do cruzamento da base de
Trechos livres de rios do Estudo Areas Prioritarias: estratégias para a
conservagao da biodiversidade e dos ecossistemas de Minas Gerais (IEF,
2021) com a base de unidades agregadas. Este aspecto se manteve
exatamente o mesmo da metodologia preliminar, inclusive sua distribuicdo de
pontuagdo, ou seja, no caso em que a unidade agregada contivesse trechos
livres de rios, foi atribuida a ela 10 pontos; caso contrario, eram atribuidos 5
pontos.
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Ao final da analise deste critério, 0 objeto em estudo (area a ser priorizada) foi
categorizado em uma faixa de niveis, conforme a pontuacéo final obtida (somatério da
pontuacao de todos os aspectos), proporcional ao nivel de prioridade (quanto maior a
nota obtida, maior a prioridade). Foram estabelecidas cinco faixas, na ordem
decrescente de prioridade, sendo a primeira a mais prioritaria, e a ultima a de menor
prioridade:

o Faixa 1 (Niveis 1 ou 2): pontuacao total > 40;
o Faixa 2 (Niveis 3 ou 4): 30 < pontuagao total < 40;

o Faixa 3 (Niveis 5 ou 6): 20 < pontuagao total < 30;

o Faixa 4 (Niveis 7 ou 8): 10 < pontuacao total < 20;

o Faixa 5 (Niveis 9 ou 10): pontuagéo total < 10.
Critério 2 — Comprometimento hidrico: Este critério se manteve desde a
metodologia preliminar, porém seus valores foram revisados, uma vez que, acatando
a contribuicées advindas do Comité Gestor, foi utilizado o balango hidrico segundo
outorgas e Q7,10, mudanca esta feita também no Eixo 2, Componente 2.1. Ainda, a
ordem deste critério sofreu alteragdo, passando a ser o primeiro dos critérios de
refinamento. Isto se deve ao fato do critério “Areas antropizadas em APPs” ter sido
deslocados para a segunda metade da analise, para obtencao do mapeamento de
areas prioritarias para Restauragéo. De toda forma, o calculo da pontuacao seguiu a
mesma metodologia feita na analise preliminar, ou seja, considera as areas e 0s pesos
de cada intervalo de balango hidrico (ver detalhamento do célculo na descricao do
critério principal do Eixo 2, Componente 2.1 — item 4.2.2.1). Uma vez que este critério
passou a ser o primeiro de refinamento, seus valores foram divididos em dois
intervalos, e ndo mais em trés, para classificar as unidades agregadas no nivel mais
alto ou mais baixo da Faixa de prioridade obtida no Critério 1. Para tanto, foi calculada
a mediana do conjunto de valores de pontuagédo (mediana = 1,50). Caso a pontuagéao
em uma dada unidade agregada seja menor ou igual a mediana, a area assume a
posicdo mais alta da faixa, ou seja, de menor nivel de prioridade; caso a pontuagao
seja maior que a mediana, a area assume a posi¢cado mais baixa da faixa, ou seja, de
maior prioridade;

Os critérios do indice de Qualidade das Aguas e Cobranca pelo uso dos recursos hidricos
foram retirados da analise para este Eixo 1, conforme as seguintes justificativas:

O critério IQA apresenta limitacbes devido ao seu monitoramento pontual, muitas
vezes coincidindo com eventos como o langamento de grandes volumes de esgoto
pelas cidades, o que nao reflete completamente as condicdes ambientais das regides.
Apesar de ser o dado disponivel, sua utilizacdo pode distorcer a analise no contexto
da conservacao e restauragao, sendo mais apropriado para eixos onde sua relevancia
seja mais evidente;

Quanto a cobrancga, sua aplicagdo como critério neste eixo nao se justifica, pois esta
mais intimamente relacionada aos eixos de producéao sustentavel e saneamento, onde
sua influéncia é mais direta e significativa.

Ao final do Critério 2, tem-se a priorizagao das unidades agregadas para Conservacao. Os
critérios seguintes compdem a analise de priorizagao de areas para Restauracao, partindo
dos resultados ja obtidos.
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Critério 3— Areas Prioritdrias para Restauracdo de Ecossistemas Aquaticos: este
critério compunha um aspecto dentro do critério principal, na metodologia preliminar.
Porém, em concordancia com as contribuicées vindas do Comité Gestor, este critério
foi deslocado, passando a ser um critério de refinamento ap6s a conclusao da analise
para mapeamento das areas prioritarias para Conservacao (até critério 2), integrando
a andlise complementar para mapeamento das areas para Restauragcdo. De forma
analoga ao Aspecto 4 (Areas para Conservacdo da Biodiversidade e Ecossistemas
Aquaticos), neste critério também foi feita analise separada para os poligonos e os
trechos de rios indicados como prioritarios para restauracdo de ecossistemas
aquaticos. Ainda, no caso dessa base de Areas para Restauragdo, uma vez que a
base original engloba areas prioritarias para restauragcdo tanto de ecossistemas
terrestres como aquaticos, fez-se necessaria a aplicacao de um filtro na base original:
foram consideradas as feicbes nas quais pelo menos um dos campos a seguir
apresentava o valor 1: CT_BioAq, CT_Oferta, CT_Mananci. Dessa forma, considerou
areas prioritarias para restauracao da biodiversidade aquatica, para revitalizacao da
oferta hidrica ou para revitalizagdo de mananciais. Feito o filtro e fazendo-se a analise
separada de areas (poligonos) e de extensdes (trechos de rios), de forma analoga ao
Aspecto 4, foram calculadas as porcentagens de area (preat) € de extensao de rios
(prea2) para cada unidade agregada e, em seguida, foram calculados os tercis, para
dividir as unidades da seguinte forma:

o Parcela de poligonos: preat < 2,72% - sobe um nivel (diminui prioridade); 2,72%
< preat < 10,18% - mantém o nivel); preat > 10,18% - desce um nivel (aumenta
prioridade);

o Parcela de trechos de rio: prea2 < 2,19% - sobe um nivel (diminui prioridade);
2,19% < prea2 < 3,90% - mantém o nivel); prea2 > 3,90% - desce um nivel
(aumenta prioridade).

De forma analoga ao Aspecto 4, para efeito de identificacdo e diferenciacdo das
andlises das areas e dos trechos prioritarios para restauragdo de ecossistemas
aquaticos, eles sao denominados de Critérios 3.1 e 3.2. Ou seja, tem-se: i) Critério 3.1
— Areas prioritarias para restauragdo de ecossistemas aquaticos e; ii) Critério 3.2 —
Trechos de rio prioritarios para restauragcao de ecossistemas aquaticos.

Critério 4 — Grau de antropizacao da area: Neste critério foi avaliado o grau de
antropizacao de cada unidade agregada, a partir do cruzamento da base de unidades
agregadas com o mapeamento de uso do solo (dividido em duas classes: Formagoes
Naturais e Areas Antrépicas, conforme apresentado em produto anterior RP004 —
Avaliacdo da conservacao e restauracdo da biodiversidade e de servigos
ecossistémicos). Foram calculadas as porcentagens das areas antropizadas com
relacdo a area total de cada unidade agregada (pantrop). COm isso, foram calculados os
tercis dessas porcentagens, atribuindo as seguintes a¢des para cada intervalo:

o 50% < pantrop £ 80%: diminui a prioridade — sobe um nivel;

O Pantrop > 80%: mantém a prioridade;

O Pantrop < 50%: aumenta a prioridade — desce um nivel;

A justificativa para a adogao destas porcentagens € exposta a seguir:
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Os limiares de cobertura natural se explicam, pois, a estrutura da paisagem influencia
significativamente as chances de sucesso dos esforcos de restauracao de areas. Abaixo
de 30% de cobertura, a escassez de fragmentos fonte para a colonizagado natural das
areas prejudica severamente a chuva de sementes, o recrutamento de novos individuos,
a sucessao ecoldgica e a expansao e conexao dos fragmentos de vegetacao natural. Ja
acima de 50% de cobertura natural, ndo ha necessidade expressiva de restauragao, pois
a paisagem ainda se encontra integra, conectada e rica em espécies. Assim, o intervalo
30-50% de cobertura natural apresenta as melhores margens de retorno, por esforgo de
restauracao — para a diversidade biolégica e a integridade da cobertura natural.

A quantidade de habitat reflete o efeito da configuracédo da paisagem na biodiversidade
em larga escala e nao na escala da mancha de habitat, que considera apenas informagoes
locais (FAHRIG, 2013). Trata-se do indicador da paisagem que atualmente se destaca
como melhor preditor do numero de espécies em paisagens fragmentadas (BANKS-LEITE
et al., 2014; FAHRIG, 2013; FAHRIG et al., 2019, porém ver também PUTTKER et al.,
2019). Consiste na proporcdo da area de habitat disponivel na paisagem focal para
qualquer formagéao natural (florestal, savanica, campestre, arbustiva, herbacea etc.).

Para diversos grupos, a relacdo entre 0 numero de espécies e a quantidade de habitat
tem sido descrita como uma relagdo logistica, ou seja, existe um ponto de ruptura abrupta,
a partir do qual hd um declinio de biodiversidade muito rapido. Esse ponto tem sido
denominado limiar de fragmentacao e varia entre 20% e 30% de habitat na paisagem
(ANDREN, 1994). Tal padrdo tem sido observado para flora (ROCHA-SANTOS et al.,
2015), vertebrados (BANKS-LEITE et al., 2014) e invertebrados (LEITE, MARIANO-
NETO; ROCHA, 2018). Abaixo do limiar, a maioria das espécies com maior requisito de
habitat sdo localmente extintas, enquanto as remanescentes ficam vulneraveis a extingdes
futuras, por estocasticidades ambientais e demograficas. Nessas paisagens, as
assembleias faunisticas e floristicas tendem a ser dominadas por espécies generalistas.
Assim, essas areas nao sao adequadas a iniciativas de restauracao, pois a probabilidade
de sucesso € minima, devido a baixa riqgueza de espécies e escassez de areas fontes
proximas, que sao fundamentais para a sucessdo ecoldgica e para o incremento da
biodiversidade (CROUZEILLEs et al., 2015).

Por outro lado, areas mais integras, com mais de 50% ou 60% de habitat funcionam como
paisagens fontes, caracterizadas por grandes blocos continuos de ambientes naturais que
permitem o deslocamento dos individuos sem necessidade de travessia da matriz
interhabitat (STAUFFER E AHARONY, 1992). Nessas paisagens a biodiversidade é
elevada e a presenca de espécies raras ou especialistas é garantida (TAMBOSI et al.,
2014).

Para a presente analise, o status de conservagao das paisagens foi pautada em limiares
ecoldgicos de percolagdo e fragmentacdo consolidados na literatura (ANDREN, 1994;
STAUFFER E AHARONY, 1992), que permitiram classificar as paisagens em fontes,
resilientes e degradadas. Paisagens-fonte corresponderam as areas com mais de 60% de
habitat; resilientes, as cobertas por 30-50% de habitat (acima do limiar de fragmentacao,
portanto); e degradadas, as que apresentavam menos de 30% de habitat, situando-se
abaixo do limiar de fragmentacao e tendo seu numero de espécies predito pelos tamanhos
dos fragmentos e seu grau de isolamento (ANDREN, 1994).
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Critério 5 — Areas antropizadas em Areas de Protecdo Permanente (APP): Este
critério manteve-se igual ao apresentado na metodologia preliminar. Porém, o critério
foi deslocado para a segunda metade dos critérios de refinamento, compondo a
analise para mapeamento das areas prioritarias para Restauracéo. Foi avaliada a
existéncia de areas antropizadas dentro de APPs em cada unidade agregada, a partir
do cruzamento da base de APPs, elaborada pelo Servigo Florestal Brasileiro (SFB) e
disponibilizada pelo Instituto Estadual de Florestas (IEF) com a base de uso do solo,
simplificada nas classificacdes “Formagdes Naturais” e “Areas Antropizadas”
(conforme apresentado no relatério parcial RP004 — Avaliacdo da conservagao e
restauracao da biodiversidade e de servicos ecossistémicos). Feito isso, cruzou-se tal
produto com a base de unidades agregadas. Em seguida, foram calculadas as
porcentagens das areas antropizadas em APPs com relacéo as areas totais de APPs
dentro de cada unidade agregada. Ap6s o cruzamento da base de APPs com a base
de uso do solo e a base de unidades agregadas, foram calculadas as porcentagens
das areas antropizadas em APPs com relacao as areas totais de APPs dentro de cada
unidade agregada (pantop_arp). Feito isso, foram atribuidas as seguintes agdes para
cada intervalo:

O Pantrop_ArPP < 48,53% (diminui a prioridade — sobe um nivel);

o 48,53% < Pantrop AP < 71,11% (mantém a prioridade);

O Pantrop_ArP > 71,11% (aumenta a prioridade — desce um nivel).
Critério 6 — Risco Potencial a Erosao: este critério foi adicionado a analise de areas
prioritarias para restauragao, a fim de incorporar o aspecto do risco das areas a erosao
dentro das unidades agregadas, dada a sua influéncia na qualidade e,
consequentemente, na quantidade da agua disponivel para uso. Para tanto, foi
utilizado o mapeamento de areas de risco potencial a erosao, produzido no contexto
do Zoneamento Ecol6gico-econdmico (ZEE) de Minas Gerais, elaborado pela
Universidade Federal de Lavras (UFLA, 2008) e disponibilizado na IDE-Sisema. O
mapeamento classifica as areas em cinco niveis de risco: muito baixo, baixo, médio,
alto e muito alto. Para utilizagcao na presente analise, fez-se a intersec¢do da camada
de risco potencial a erosdo com a camada de unidades agregadas. Com o somatorio
das areas de cada classificacao de risco dentro da unidade, fez-se a area total
ponderada (perosao) Pelos pesos atribuidos a cada uma dessas classificacoes, de
acordo com 0s seguintes valores: i) risco muito baixo — peso 1; ii) risco baixo — peso
2; ii) risco médio — peso 3; iv) risco alto — peso 4; v) risco muito alto — peso 5. Foram
atribuidas entdo as seguintes ac¢des para cada uma das unidades agregadas,
conforme os intervalos de area ponderada:

O Perosao < 307,31 km? (diminui a prioridade — sobe um nivel);

o 307,31 < perosao < 520,14 km? (mantém a prioridade);

O Perosao > 520,14 km? (aumenta a prioridade — desce um nivel).

Critérios secundarios

Finalizada a andlise dos cinco critérios primarios, cada uma das unidades agregadas é
classificada em um nivel de priorizagao para Conservagao e outro nivel de priorizagao para
Restauracdo. Além de tais critérios, sdo adotados alguns critérios secundarios para fins de
direcionamento das agdes do Banco de Projetos:
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Critério Secundario 1 — Uso do solo: Este critério manteve-se igual ao ja
apresentado na metodologia preliminar. Porém, foram incorporadas as alteragbes
decorrentes da revisdo do relatério parcial RP002 (Subproduto 2D — Levantamento
dos fatores de pressao que exercem influéncia na qualidade das aguas). As classes
de uso consideradas foram: agricultura, areas naturais, areas urbanizadas, mineracao
e pastagem;

Critério Secundario 2 — Existéncia de PDRH vigente: Este critério, na metodologia
preliminar, compunha o rol de critérios de refinamento, porém, foi deslocado para o
conjunto de critérios secundarios, de modo a incorporar contribuicées colhidas nas
oficinas e do Comité Gestor. O critério avaliou se a area em andlise esta inserida em
CH com PDRH vigente;

Critério Secundario 3 — Existéncia de acoes relacionadas ao tema no PDRH: Este
critério também estava dentre os critérios de refinamento na metodologia preliminar,
sendo também deslocado para critério secundario na metodologia consolidada. O
critério avaliou se os PDRHs apresentam acgdes relacionadas ao tema, ou seja, se
possuem acodes voltadas a melhoria da seguranca hidrica. Com este critério compondo
a anadlise secundaria, € possivel verificar as unidades agregadas nas quais ja estao
previstas acdes que contribuem para melhoria da seguranca hidrica, evitando que
sejam propostas agbes concorrentes nas mesmas areas na etapa de Banco de
Projetos.

Destaca-se que, na metodologia preliminar, os critérios de gestdao, como a existéncia de
Planos Diretores de Recursos Hidricos (PDRH) vigentes e a presenca de agdes relacionadas
ao tema no PDRH, favoreciam areas prioritdrias com maior concentracdo de recursos
financeiros para execugao de projetos. No entanto, essa abordagem pode nao ser equitativa
para todas as regides. Portanto, os critérios de existéncia de PDRH e de acdes voltadas a
melhoria da seguranca hidrica existentes em PDRHs foram deslocados para a analise
secundaria, visando orientar a definicao das acdes a serem propostas no banco de projetos.

Para melhor visualizacdo do fluxo de analise, é apresentado no Quadro 4-2 um resumo dos
critérios primarios e respectivas pontuagées, no Quadro 4-3 o resumo dos critérios
secundarios e, na Figura 4-3, o fluxograma do procedimento de classificacdo das areas

prioritarias.
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Quadro 4-2 — Critérios adotados na analise da tematica do Eixo 1 — Conservacao e restauracédo da biodiversidade e dos servicos ecossistémicos relacionados a agua

hidrico superficial

< 1,50 (mediana)

Vai para o nivel mais
alto da faixa

Nivel de 5
Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade escala dos Classificacoes possiveis PesosN, ponttg; g%es OU | Fonte dos dados utilizada Produto associado
dados acoes atribuidas
< 0,035 md¥/s 1
Desenvolvido no presente estudo
>0,035e<0,111 m¥s 25 Obs: base de outorgas do RP001
Aspecto 1: Vazdes demandadas por nGmero unidades Desenvolvido no presente 2A - Estudo de oferta de agua;
captagdes para abastecimento publico agregadas estudo 2B - Estudo de demanda hidrica pelo uso da agua;
>0,111 e <0,330 m¥/s 5 2C - Estudo de areas com vocagao econémica cuja
agua é um fator prioritario
> 0,330 m¥/s 10
<0,82% 1 RP004
. o . 2H — Avaliagcao da conservacgao e restauracédo da
Aspecto 2: Mapeamento dos aspectos unidades >0,82e<517% 2,5 Instituto Estadual Florestal e ; A
geomorfoldgicos porcentagem agregadas ~5.17% 6 < 14.80% 5 (IEF-MG) biodiversidade e de servigos ecossistémicos
> 14,80% 10
Solo tipo A 4 (peso)
Solo tipo B 3 (peso)
Solo tipo C 2 (peso)
. X Base de Dados Espacial
Aspecto 3: Grupo hidrolégico de solo nimero unidades Solo tipo D 1 (peso) 1:250.000, Brasil. IBGE, Desenvolvido no presente estudo
, agregadas <103 1 (pontuagao) verséo 2023
1 - Areas prioritarias para : -
conservagao e revitalizagio >1,03e=<1,97 2,5 (pontuagéo)
(critério principal) >1,97e<292 5 (pontuagéo)
> 2,92 10 (pontuagéo)
<3,38% 1 RP004
) - - 2H — Avaliacao da conservacgao e restauracédo da
Aspecto 4.1: Areas para conservagdoda | o unidades > 3,38% e 8,73% 2,5 Instituto Estadual Florestal biodiversidade e de servigos ecossistémicos
biodiversidade e ecossistemas aquéticos P 9 agregadas >8,73% e < 17,69% 5 (IEF-MG)
> 17,69% 10
<2,09% 1 _ RP004
Aspecto 4.2: Trechos de rio para . 5 09% o < 3,209 55 . 2H — Avaliago da conservacao e restauragao da
conservagéo da biodiversidade e porcentagem unidades bl ke . Instituto Elsét?d,\;ljal Florestal biodiversidade e de servigos ecossistémicos
ecossistemas aquaticos agregadas > 3,22 e £ 4,60% S (IEF-MG)
> 4,60% 10
o . ; . RP004
Sim 10
Aspecto 5: Trechos livres de rios a:::ll;g %ﬁg aur;:ia:;ass - Instituto I(Elsét?_dl\LAJg)Florestal 2H — Avaliagéo da conservagao e restauragao da
q greg Néo 5 biodiversidade e de servigos ecossistémicos
Pontuacéo > 40 Faixa 1 (Niveis 1 ou 2)
30 < pontuagéo < 40 Faixa 2 (Niveis 3 ou 4)
S . unidades ~ . . Desenvolvido no presente .
Resultado da soma das notas atribuidas numero agregadas 20 < pontuagéo < 30 Faixa 3 (Niveis 5 ou 6) estudo Desenvolvido no presente estudo
10 < pontuagéo < 20 Faixa 4 (Niveis 7 ou 8)
Pontuacdo < 10 Faixa 5 (Niveis 9 ou 10)
Verificagao d d timent > 1,50 (mediana) Vai para o nivel mais 2A - Estudo do oferta de agua;
. . erificacdo do grau de comprometimento . ) i i . - ;
2 - Comprometimento hidrico hidricg da érega, com basepno balanco nimero unidades baixo da faixa Desenvolvido no presente 2B - Estudo de demanda hidrica pelo uso da agua;
(critério de refinamento) agregadas estudo 2C - Estudo de areas com vocagdo econdmica cuja

agua € um fator prioritario

Resultado das areas prioritarias para CONSERVAGCAO da biodiversidade e dos servicos ecossistémicos relacionados & agua

3.1 — Areas prioritarias para

Verificagédo da porcentagem da area

>10,18%

Aumenta a prioridade

Servigo Florestal Brasileiro

RP004

5 i i (desce um nivel) ) o _ ~
restzur:gsgocsii;ﬁz?% s(;gmas indicada como prioritaria para restauragao, | porcentagem aur;gja:dess - - (SBF) /Instituto Estadual 2H — Avaliacao da conservacgao e restauracédo da
quatic com relagdo a area total greg 279% 6 <10.189 Manteém o nivel de Florestal (IEF-MG) biodiversidade e de servigos ecossistémicos
refinamento) >2,72% e <10,18% prioridade
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Nivel de .
Critérios Descrigcao / Aspectos considerados Unidade escala dos Classificacoes possiveis A ponttg; g%es %Y | Fonte dos dados utilizada Produto associado
dados acoes atribuidas
<2709 Diminui a prioridade
S el (sobe um nivel)
- 3.90% Aumenta a prioridade
) (+] ’
3.2 — Trechos de rio Verificagédo da porcentagem dos trechos (desce um nivel) Servico Florestal Brasileiro RP004
prioritarios para restauragao indicados como prioritarios para orcentagem unidades >2,19 e < 3,90% Mantém o nivel de (SBIg) /Instituto Estadual 2H — Avaliacdo da conservacgéo e restauracao da
de ecossistemas aquaticos restauragéo, com relacdo a extensao total P 9 agregadas ’ = oue prioridade F | IEF-MG biodi % deed ag taurag
(critério de refinamento) de trechos de rio — — orestal (IEF-MG) iodiversidade e de servigos ecossistémicos
<2199 Diminui a prioridade
=enTe (sobe um nivel)
Aumenta a prioridade
O,
> 50 e <80% (desce um nivel)
o . , . - ] RP002
4 — Grau de antropizagéo da Verificagédo da porcentagem de areas unidades Mantém o nivel de . =
. o : . =2 porcentagem > 80% - Mapbiomas 2D - Levantamento dos fatores de pressao que
area (critério de refinamento) antropizadas em relacéo a area total agregadas prioridade exercem influéncia na qualidade das aguas
Diminui a prioridade
O,
< 50% (sobe um nivel)
Aumenta a prioridade
0,
<48,53% (desce um nivel)
5 - Sobreposigdo com areas Verificagdo quantitativa de sobreposi¢éo unidades Mantém o nivel de Servigo Florestal Brasileiro RP004
antropizadas de APP (critério | das areas das unidades agregadas com as | porcentagem agreqadas >48,53% e <71,11% fioridade (SBF) /Instituto Estadual 2H — Avaliagcao da conservacgao e restauracdo da
de refinamento) areas antropizadas de APP greg P Florestal (IEF-MG) biodiversidade e de servigos ecossistémicos
71 119% Diminui a prioridade
e (sobe um nivel)
i Diminui a prioridade
2
Area ponderada < 307,31 km (sobe um nivel)
Verificagdo das areas com risco potencial . . X - . .
. N ~ s = : , unidades 307,31 < area ponderada < 520,14 Mantém o nivel de Universidade Federal de .
6 — Risco potencial a erosédo a erosao, p%?gﬁgagg rﬁ):ggs diferentes namero agregadas km2 prioridade Lavras (UFLA) Desenvolvido no presente estudo
A Aumenta a prioridade
2
Area ponderada > 520,14 km (desce um nivel)

Resultado das 4areas prioritarias para RESTAURAGAOQ da biodiversidade e dos servigos ecossistémicos relacionados a agua

Fonte: elaboragéo prépria.

Quadro 4-3 — Critérios adotados na analise secundaria da tematica do Eixo 1 — Conservacéao e restauracao da biodiversidade e dos servicos ecossistémicos relacionados a agua

Nivel de ~
Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade escala dos Classificacoes possiveis Pesos~, pontg;z g%es °U | Fonte dos dados utilizada Produto associado
dados acoes atribuidas
RP006
1 - Existéncia de PDRH Verificagdo se a bacia (CH) possui PDRH avaliagao resultado por ) ) Informacdes do IGAM 2J - Inventario de intervengdes estruturais e ndo
vigente (critério secundario) qualitativa CH estruturais com a proposicao de novas intervengdes
RP006
2J - Inventario de intervengdes estruturais e ndo
2 - Existéncia de agdes Verificagéo se a bacia (CH) possui em seu avaliagao resultado por estruturais com a proposi¢ao de novas intervencgoes
relacionadas ao tema no PDRH agées relacionadas ao tema de LY - - Informagdes dos PDRHs
PDRH (critério secundario) conservacgao e revitalizagdo de areas qualitativa CH
Agricultura
o o . _ Areas naturais RP002
8- Ussoeggns doél‘tl?ié;:rlterlo Verificagdo do;sroe d: dSaOIO ha unidade namero aur:gja;j;a Areas urbanizadas - Mapbiomas 2D — Levantamento dos fatores de pressao que
greg greg Mineragao exercem influéncia na qualidade das aguas
Pastagem
Fonte: elaboragéo prépria.
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Figura 4-3 — Fluxograma da aplicacao de critérios na tematica do Eixo 1 — Conservacao e restauracao da biodiversidade e dos servigos ecossistémicos relacionados a agua.
_Cﬁtério 1 - agregado 7\
A definicdo das areas prioritarias para conservacao e revitalizacéo considerou Grau
diversos aspectos iniciais para definir os primeiros niveis de hierarquia de : » A . -
priorizagao: K Continuagéo | de antropizagao
i) Vazdes demandadas por captagdes para abastecimento publico; da area
ii) Mapeamento de aspectos geomorfologicos (Areas com alto potencial de \
recarga hidrica); < EQYL o < o
. e iii) Grupo hidroldgico de solo; 50% > 50% e = 80%
Infcialda Analise Areas prlorltar|a~s iv) A'rtgas ? trechos de rios para conservagéo da biodiversidade e ecossistemas + + + .
para conservacao aquatcos; . [ i / / /
v) Trechos livres de rios. | . f' f L o y
Cada aspecto considerou uma somatdria de pontos, conforme os graus de /Aumenta a prioridade / | Mantém o nivel de / / Diminui a prioridade ﬂf
priorizacdo e de sobreposigdo com as ottobacias. Assim, ao final do critério 1, J,f (desce um nivel) y / prioridade / / (sobe um nivel) |
cada ottobacia agregada foi classificada em uma faixa de nivel de prioridade, a | / | / / /
partir das notas obtidas. [ ] / ! | ! | /
-
Faixa 1 Faixa 2 Faixa 3 Faixa 4 Faixa 5 v
> 40 30-40 20-30 10-20 <10 obrepde
/ Niveis 1 ou 2 / Niveis 3 ou 4 /,»‘ Niveis Sou6 / Niveis 7 ou8 Niveis 9 ou 10/ areas antropizada
de APP
>71,11% <48,53%
LR >48,53% e S71,11%
Hidrico f y 7 I Y / / v {
| | |
pont. > 1,50 pont. 1,50 / - | / , : / P
/Aumenta a prioridade | / Mantém o nivel de | | Diminui a prioridade |
: v ] 4 v J | (desce um nivel) | | prioridade ff | (sobe um nivel) /
,‘fVai para o nivel mais | Vai para o nivel mais f A ff A / | |
| baixo da faixa (maior | alto da faixa (menor | | |
J prioridade) / // prioridade) fﬂ !
JJ y /
l |
¢ a 0 poO ero 0
Priorizacao das Areas para Conservagao
. , r y / ' 7
[ Nivel1 | Nwvelz | | Niveld | | Nivel4 | | Nivel5
’ ‘ , > 520,14 km? 123:’:1;";5 < 307,31 km?
! Nivel " Nivelz |/ Nivels8 | | Niveld9 // Nivel10 / v v ’ v
ff y / ! L f ff [ / [ f'
[ / " / |
,’Aumenta a prioridade | / Mantém o nivel de | ;f Diminui a prioridade /
| (desce um nivel) / / prioridade /f | (sobe um nivel) f
| { | / | |
], J L I J [ I 3
Término da andlise de areas *
Existéncia de areas prioritarias para prioritarias para Conservacéo e Priorizacdo das Areas para Restauragio
estauracao de ecossistemas aquatico: inicio da analise de areas " Nivel 1 I 7 - y — 5 ;
ioritari 5 ve / /" Nivel2 | / Nivel 3 | / Nivel 4 / /' Nivel 5 / e » i
prioritarias para Restauracao y f / / y R T (e
, p prioritarias para Restauracdo e
Nivel6 /  / Nivel7 ‘.‘/ Nivel8 | / Nivel 9 / Nivel 10 /‘f inicio da anélise secundaria
> 10,18% (area) >2,72% e =10,18% (area) <2,72% (area)
> 3,90% (trecho) >2,19% e < 3,90% (trecho) < 2,19% (trecho)
v v v Analise Secundaria: foco e orientacdo as acdes do Banco de Projetos
| | | ﬂ-’ | 1 das areas prioritarias para Conservaciao e para Restauracgao
| | | /
/Aumenta a prioridade I,*' ! Mantém o nivel de 1 / Diminui a prioridade |
/ (desce um nivel) ’;‘ I prioridade / | (sobe um nivel) fﬂ Tem PDRH Uso df’ solo
1 | / I | / / | / vigente? HEIRE
// \ Tem agdes U bAr?asd Natora: Easisoen
_ \ ; rbanizadas rais
[ continua }‘ relacionadas ao tema / Mineracdo
\ / no PDRH?
K / Agricultura
Fonte: elaboragéo prépria.
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4.2.2 Eixo 2 - Producio Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos

4.2.2.1 Componente 2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes Superficiais

Analogamente ao Eixo 1, a seguir sdo apresentados os critérios para a analise consolidada
de priorizagao de areas do Eixo 2, Componente 2.1, sendo elencadas as principais mudangas
com relacado a metodologia de andlise preliminar.

Critérios primarios

e Critério 1 — Balanco hidrico superficial: o critério principal adotado na analise
consolidada segue sendo o balango hidrico superficial. Porém, em lugar do balanco
hidrico em termos de outorgas e Qgs, foi adotado o balango hidrico em termos de
outorgas e Q7,10 como vazao de referéncia, calculado e apresentado no produto 2
(relatério parcial RP001 — Estudos de oferta de agua, de demanda hidrica pelo uso da
agua e de areas com vocagdo econdmica cuja agua € um fator prioritario), em
atendimento as solicitacbes do Comité Gestor. Tal alteracao se justifica pelo fato de
ser adotada no estado a Q7,10 como vazao de referéncia. O critério do balango hidrico
foi adotado dada sua importancia em traduzir a situacao das bacias em termos de
criticidade hidrica, de forma a mostrar diretamente as areas onde a disponibilidade
hidrica é insuficiente para atender as demandas pelos recursos hidricos. Vale
relembrar que o balango hidrico foi calculado na escala de microbacias da base
hidrografica multiescalas (BHO Multiescalas), sendo dividido em cinco niveis de
comprometimento, conforme Quadro 4-4.

Quadro 4-4 — indices para avaliacdo da condicdo de comprometimento hidrico das sub-bacias
Comprometimento Qs Condicao da bacia e agoes de gestao indicadas

Boa condigao de disponibilidade; pouca atividade de gerenciamento é
necessaria e a agua é considerada um bem livre, que pode ser captada por
qualquer empreendimento sem maiores consequéncias;

Situagao potencialmente preocupante, devendo ser desenvolvidas agdes de
gerenciamento para solugao de problemas locais de abastecimento;

15,01 a 30%

Situacdo preocupante; a atividade de gerenciamento é indispensavel, exigindo
a realizagdo de investimentos médios;

30,01 a 50%

Situacédo critica, exigindo intensa atividade de gerenciamento e grandes
investimentos;

Situagao muito critica, em que atividades de gerenciamento e de investimentos

> 100% N - C
° e realocagao de demandas sao necessarias de forma urgente.

Fonte: elaboragéao prépria.

Para efeito de classificacdo das unidades agregadas em escalas de prioridade para esse
critério, fez-se necessaria a adogédo de um subprocesso para célculo da pontuagao, que
consistiu na somatdria dos produtos das areas de cada intervalo de comprometimento
hidrico com os respectivos pesos. Os pesos adotados para cada uma das faixas sédo
mostrados no Quadro 4-5.

Quadro 4-5 — Pesos atribuidos a cada intervalo de comprometimento hidrico superficial

Intervalo de comprometimento hidrico Peso atribuido
<15% 1
15,01 2 30% 3
30,01 a 50% 5
50,01% a 100% 8
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Intervalo de comprometimento hidrico Peso atribuido
> 100% 10

Fonte: elaboragédo préopria

Foram adotadas cinco faixas de prioridade segundo a pontuacdo obtida no
subprocesso descrito acima, a saber:

o Faixa 1: unidades agregadas cuja pontuagéo € menor ou igual a 1,05;

o Faixa 2: unidades agregadas cuja pontuagao € maior que 1,05 e menor ou igual

a1,10;

o Faixa 3: unidades agregadas cuja pontuacao é maior que 1,10 e menor ou igual
a1,50;

o Faixa 4: unidades agregadas cuja pontuacao € maior que 1,50 e menor ou igual
a2,10;

o Faixa 5: unidades agregadas cuja pontuacao € maior que 2,10.
Feita a divisdo das unidades agregadas nas faixas de prioridade, os critérios de
refinamento seguintes seguem a distribuicdo nos dez niveis de prioridade.

e Critério 2 — Existéncia de Declaracdo de Area de Conflito (DAC): este critério
aborda a tematica da Declaracdo de Areas de Conflito (DAC). Esse critério, inclusive
citado como de alta relevancia nas oficinas realizadas, foi adotado por refletir, também
de forma direta, regides do estado onde atualmente ja ha conflitos pelo uso da agua e
gue necessitam agdes para resolucao de tais problemas. Sua andlise segue igual a
metodologia preliminar, ou seja, as unidades agregadas com areas de conflito
declarado sao classificadas no nivel mais baixo da faixa (mais prioritario) e as unidades
sem DAC seguem para o nivel mais alto da faixa (de menor prioridade).

e Critério 3 — Demandas totais por aguas superficiais: este critério de refinamento
refere-se a demanda total por aguas superficiais na unidade agregada. Para tanto,
considerou-se a soma das demandas das bases de outorgas de dguas de dominio da
Unido, outorgas estaduais superficiais, outorgas estaduais superficiais coletivas e
cadastros de usos insignificantes superficiais. Sua analise também segue igual a
metodologia preliminar, tendo alteracdo apenas nas faixas de vazao para alocacéo
nos niveis de prioridade. Para determinacao das faixas de vazéo, foram calculados os
tercis do conjunto de demandas totais das unidades agregadas:

o Vazao total = 0,96 m?s: sobe um nivel (diminui a prioridade);
o 0,96 < vazao total < 3,86 m®s: mantém o nivel de prioridade;
o Vazao total > 3,86 m?¥/s: desce um nivel (aumenta a prioridade).

« Critério 4 — Indice de Qualidade das Aguas (IQA): Esse critério avaliou a
classificacdo e o valor de IQA de cada unidade agregada, considerando o valor de
cada ponto de monitoramento, disponibilizado pelo IGAM, que foi cruzado com a base
das unidades agregadas. Para se obter um valor unico por unidade, primeiramente foi
calculada a média do IQA para cada estacdo, no ano mais recente da base
disponibilizada pelo IGAM (ano base 2022). Em seguida, foi escolhido o ponto cujo
valor médio do IQA era o menor (mais critico) dentre todos os pontos contidos em uma
mesma unidade agregada. Esta metodologia de calculo para obtencao do valor do IQA
por unidade agregada seguiu de maneira idéntica a metodologia adotada na analise
preliminar. Porém, a associagdo da classificacdo qualitativa do IQA da unidade
agregada com a acao a ser feita sofreu alteracdo. Em outras palavras, na metodologia
preliminar, as agdes estavam associadas aos valores de IQA. Porém, na metodologia
consolidada foram adotadas as classificacdes de IQA, ao invés de se adotar seus
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valores, de modo a atender solicitagbes feitas pelo Comité Gestor: As classes,
relacionadas aos valores de IQA, seguem a mesma estabelecida pelo IGAM em seus
relatérios de qualidade das aguas e sao divididas em cinco, a saber: Excelente (IQA
acima de 90), Bom (IQA entre 70 e 90), Médio (IQA entre 50 e 70), Ruim (IQA entre
25 e 50) e Muito Ruim (IQA abaixo de 25). As unidades agregadas foram alocadas nos
niveis de prioridade, segundo suas classes de IQA, da seguinte maneira:

o |IQA excelente ou bom: sobe um nivel (diminui a prioridade);

o IQA médio: mantém o nivel de prioridade;

o IQA ruim ou muito ruim, ou unidades sem ponto de monitoramento de

qualidade: desce um nivel (aumenta a prioridade).

O Quadro 4-6 apresenta a relacdo das unidades agregadas sem ponto de
monitoramento dentro de seus limites.

Quadro 4-6 — Unidades agregadas sem ponto de monitoramento

Unidade agregada UEG correspondente CH correspondente
3 UEG 1 SF1
50 UEG 2 SF9
60 UEG 2 SF10
75 UEG 3 GD3
89 UEG 3 GD7
90 UEG 3 GD7

118 UEG 4 DO4
120 UEG 4 DO4
123 UEG 4 DO4
134 UEG 4 IP1

137 UEG 5 U1

157 UEG 5 PA1
166 UEG 5 SM1

Fonte: elaboracéo prépria.

Critério 5 — Potencial de arrecadacdo pela cobranca do uso dos recursos
hidricos na CH: Este critério também se manteve desde a metodologia preliminar,
porém, suas métricas foram alteradas, de modo a atender as solicitagées do Comité
Gestor. Na metodologia preliminar, a resposta era binaria (se ha ou ndo cobranca),
porém, agora foi feita uma analise com relacao ao potencial de arrecadacao da CH na
qual a unidade agregada esta inserida, com base nas estimativas feitas pelo IGAM,
que consideraram o periodo de 2023 a 2026. Tal analise foi feita uma vez que o critério
de cobranga abrange mais do que apenas a presenga ou auséncia do instrumento. Ha
casos em que as bacias cobram, mas os recursos arrecadados nao sao suficientes.
Por esta razdo, a anadlise foi feita considerando a estimativa do potencial de
arrecadacao, Além disso, conforme os intervalos de classificacdo apresentados a
seguir, para bacias com baixo ou nenhum potencial de arrecadacéo, foi prevista maior
prioridade, visando a uma distribuicdo mais justa dos recursos € uma abordagem mais
equitativa na priorizacao dessas areas.

Destaca-se que as estimativas de arrecadacgao para as bacias hidrograficas no ambito
estadual no periodo analisado foram realizadas pela Geréncia de Instrumentos
Econémicos de Gestao (GECON/Igam) no ano de 2022. Foram utilizados valores
atualizados para cada CH, conforme valores e mecanismos aprovados pelos
respectivos comités. Para as bacias onde ainda ndo se iniciou o processo, foi tomada
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apenas a estimativa de arrecadacao para a captagéo. O langamento de efluentes foi
desconsiderado, pois é auto declaratério e ndo ha seguranga sobre a metodologia para
a estimagdo desses dados. Para as 12 bacias onde a cobrangca ja estava
implementada antes da publicacao do Decreto Estadual n® 48.160/2021, foi aplicado
0 mesmo entendimento, mas apenas para a arrecadagcao do ano de 2026. Para os
demais anos (arrecadacao entre os anos de 2023 e 2025), foram utilizadas as
estimativas de valores cobrados em 2020, atualizando os PPUs (Pregcos Publicos
Unitérios). Os dados do Boletim Focus do Banco Central publicado no dia 27 de julho
de 2022 foram utilizados para a atualizagdo dos PPUs. Com os valores obtidos, foi
feita a somatoria dos montantes de todos os anos estimados e calculados os tercis.
Deste modo, cada unidade agregada foi classificada conforme os intervalos de
montantes de arrecadacao estimados:
o valor estimado menor ou igual a R$ 4.233.688,96: aumenta a prioridade da
unidade (desce um nivel);
o valor estimado entre R$ 4.233.688,96 e R$ 10.956.566,96: mantém-se o nivel
de prioridade;
o valor estimado acima de R$ 10.956.566,96: diminui a prioridade da unidade
(sobe um nivel).
Com relagcédo aos montantes estimados para as CHs GD1 e GD2, destaca-se que tais
valores foram somados, sendo considerado o montante da soma para efeito de
classificagdo das unidades agregadas contidas nestas duas CHs. Isto se deve ao fato
de estas duas bacias estarem atualmente unificadas (Decreto n® 48.639, de
22/06/2023 — Institui o Comité da Bacia Hidrografica Nascentes do Rio Grande).
Por fim, as CHs BU1, IP1, JU1 e PE1 ndo apresentaram estimativas de cobranga. Para
estas, as classificacdes adotadas foram as mesmas das CHs JQ3 (para CH BU1 e
JU1), DO6 para a CH IP1 e MU1 para a CH PE1, considerando-se a proximidade de
cada uma dessas quatro bacias de pequeno porte as outras trés bacias de maior porte
e compatibilidade com os respectivos Comités de Bacias Hidrograficas (CBHSs).

e Critério 6 — Grau de prevaléncia de eventos extremos de estiagem: este critério
permaneceu 0 mesmo apresentado da metodologia de analise preliminar e refere-se
ao grau de prevaléncia dos eventos extremos de estiagem e tomava por base o
mapeamento dos eventos extremos, apresentado na etapa de Diagnoéstico (relatério
parcial RP003 — Estudos de vulnerabilidade hidrica e da exposicdo do ambiente a
eventos extremos, das implicagbes econdmicas dos eventos extremos e de
vulnerabilidade e da exposicdo do ambiente a rompimento de barragens). Esse
mapeamento é composto por faixas de ocorréncia de eventos extremos, tanto de
estiagem como de cheias. Para efeito desta analise consolidada, as faixas
consideradas e respectivas classificagcdes em niveis seguem a seguinte légica:

o Menos de 50% dos eventos extremos sdo de estiagem: sobe um nivel (diminui

prioridade);
o Entre 50 e 75% dos eventos extremos s&o de estiagem: permanece no mesmo
nivel;
o Mais de 75% dos eventos extremos séo de estiagem: desce um nivel (aumenta
prioridade).
Elaborado por: N° da revisao Relatorio Parcial 007 AN
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Critérios secundarios

Critério secundadrio 1 — Usos preponderantes de recursos hidricos superficiais:
Este critério manteve-se igual ao ja apresentado na metodologia preliminar. Ou seja,
considerou os usos cujas demandas somam 90% ou mais do total de demandas
superficiais em cada unidade agregada. Este critério € importante balizador para
definicao das tipologias de agbes a serem propostas nas areas prioritarias;

Critério Secundario 2 — Existéncia de PDRH vigente: Este critério, na metodologia
preliminar, compunha o rol de critérios de refinamento, porém, foi deslocado para o
conjunto de critérios secundarios, de modo a incorporar contribuicées colhidas nas
oficinas e do Comité Gestor, tal como feito no Eixo 1 (ltem 4.2.1).

Critério Secundario 3 — Existéncia de acoes relacionadas ao tema no PDRH: Este
critério também estava dentre os critérios de refinamento na metodologia preliminar, e
foi deslocado para critério secundario em atendimento a comentarios vindos dos
participantes das oficinas e do Comité Gestor, de forma analoga ao Eixo 1 (ltem 4.2.1).

Destaca-se que, na metodologia preliminar, os critérios de gestdo, como a existéncia de
Planos Diretores de Recursos Hidricos (PDRH) vigentes e a presenca de agdes relacionadas
ao tema no PDRH, favoreciam areas prioritdrias com maior concentracdo de recursos
financeiros para execugao de projetos. No entanto, essa abordagem pode nao ser equitativa
para todas as regiées. Portanto, os critérios de existéncia de PDRH e de ag¢des voltadas a
melhoria da seguranca hidrica existentes em PDRHs foram deslocados para a analise
secundaria, visando orientar a definicdo das agdes a serem propostas no banco de projetos.
No caso do critério do potencial de cobranca pelo uso dos recursos hidricos, cuja analise foi
modificada na metodologia consolidada, destaca-se sua relevancia frente aos outros dois
critérios, uma vez que este se manteve na analise primaria, compondo o rol de critérios que
exercem influéncia na classificacdo em niveis de prioridade.

Para melhor visualizacdo do fluxo de andlise, é apresentado no Quadro 4-7 um resumo dos
critérios primarios e respectivas pontuagdes, no Quadro 4-8 o resumo dos critérios
secundarios e, na Figura 4-4, o fluxograma do procedimento de classificacao das areas

prioritarias.
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Quadro 4-7 — Critérios adotados na andlise da tematica do Eixo 2 — Producédo Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos, Componente 2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes Superficiais

refinamento)

(segundo a populacao total de cada faixa)

Acima de 75%

Aumenta a prioridade (desce
um nivel)

Nivel de ~
Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade escala dos Classificacoes possiveis Peso§, pontt_::g%es ou Fonte f:.o s;lados Produto associado
dados acoes atribuidas utilizada
<15%
15:/ 1 5</30°/ ; RPo0T
i > o€ = _ A .
Somatoéria das areas das ottobacias em cada ott%tr_%la 30% e < 50; 5 Desenvolvido no oB-E d2A d Edstudo ge ﬁl‘gr'ta de ?gua, da 4 .
uma das faixas de comprometimento hidrico porcentagem (. > 0€= ° presente estudo - Estudo de emanda hidrica pelo uso da agua,
Multiescalas) > 50% e < 100% 8 2C - Estudo de areas com vocagéo econdmica
1 - Balanco hidrico = 100% 10 cuja agua é um fator prioritario
superficial (critério - . .
principal) Pontuacéo < 1,05 Faixa 5 (Niveis 9 ou 10)
Somatéria dos produtos da proporcionalidade do unidade 1,05 < pontuagéo < 1,10 Faixa 4 (Niveis 7 ou 8) Desenvolvido no
comprometimento hidrico em cada faixa pelos ndmero agregada 1,10 < pontuagdo < 1,50 Faixa 3 (Niveis 5 ou 6) presente estudo Desenvolvido no presente estudo
respectivos pesos 1,50 < pontuacdo < 2,10 Faixa 2 (Niveis 3 ou 4)
Pontuagéo > 2,10 Faixa 1 (Niveis 1 ou 2)
2 _ Existéncia de Sim Assume o nivel mais baixo da
Declaracdo de Area de Verificagéo se ha DAC dentro da unidade avaliacao unidade faixa Informagdes do IDE- .
Conflito - DAC (critério de agregada qualitativa agregada Néio Assume o nivel mais alto da Sisema Desenvolvido no presente estudo
refinamento) faixa
Diminui a prioridade (sobe um Outorgas federais:
3
0 < demanda < 0,96 m?/s nivel) CNARH (até marco de RP001
3 - Demandas totais por | Somatéria das demandas das bases de outorgas unidade 2023); 2A - Estudo de oferta de agua;
aguas superficiais (critério (federais, estaduais individuais e estaduais numero agregada 0,96 < demanda < 3,86 m3/s Mantém o nivel de prioridade | Outorgas estaduais e | 2B - Estudo de demanda hidrica pelo uso da agua;
de refinamento) coletivas) e de cadastros de usos insignificantes greg Usos insignificantes: 2C - Estudo de areas com vocagao econémica
Aumenta a prioridade (desce | IGAM (até margo de cuja agua é um fator prioritario
3
Demanda > 3,86 m%/s um nivel) 2022)
Ruim/ Muito Ruim ou Sem Aumenta a prioridade (desce
) monitoramento um nivel)
4 - Indice de Qualidade Classificacao das unidades agregadas conforme unidades
das Aguas - IQA (critério ¢ classe de IQgA 9 porcentagem aqreqadas Médio Mantém o nivel de prioridade IGAM Desenvolvido no presente estudo
de refinamento) greg
Diminui a prioridade (sobe um
Bom ou Excelente nivel)
Aumenta a prioridade (desce
5 - Potencial de < R$ 4.233.688,96 el (
arrecadagao pela Verificagdo do montante de arrecadagdo < .
cobrancga do uso dos estimado para a bacia (CH) pela cobranga pelo numero CH > E{% 15 %%66 85%(? %g = Mantém o nivel de prioridade Informagloézz'\cjo site do Desenvolvido no presente estudo
recursos hidricos na CH uso dos recursos hidricos entre 2023 e 2026 IOV,
(critério de refinamento) > R$ 10.956.566,96 Diminui a pr'o,r'd"l")de (sobe um
’ nive
Diminui a prioridade (sobe um RP003
0,
6 - Grau de orevaléncia Menos de 50% nivel) 2E - Estudo de vulnerabilidade hidrica e da
de eventos eF;(tremos de Classificacdo da unidade agregada nas faixas de avaliacio exposicao do ambiente a eventos extremos
estiagem (critério de prevaléncia de eventos extremos de estiagem qualita%iva municipal Entre 50% e 75% Mantém o nivel de prioridade | Informacdes do S2iD 2F - Estudo das implicagdes econdmicas dos
eventos extremos

2G - Estudo de vulnerabilidade e da exposi¢ao do
ambiente a rompimento de barragens

Fonte: elaboragéo prépria.
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Quadro 4-8 — Critérios adotados na analise secundaria da tematica do Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos, Componente 2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes Superficiais

Nivel de escala

Pesos, pontuacoes ou

Fonte dos dados utilizada

Produto associado

Geragao de energia

Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade dos dados Classificacoes possiveis acées atribuidas
1 - Plano Diretor de RP006
Recursos Hidricos - e . . avaliagdo ) ) ~ 2J - Inventario de intervengdes estruturais e nio
PDRH vigente (critério Verificagdo se a bacia (CH) possui PDRH qualitativa CH Informagdes do IGAM estruturais com a proposi¢ao de novas
secundario) intervencdes
2 - PDRH vigente com RP006
acbes de melhoria da Verificagao se a bacia (CH) possui em seu PDRH avaliacao ) ) - 2J - Inventario de intervengdes estruturais e nao
seguranca hidrica (critério acoes de melhoria da seguranca hidrica qualitativa CH Informagdes dos PDRHs estruturais com a proposi¢ao de novas
secundario) intervencdes
Abastecimento publico
Consumo humano
3 Irrigacao Outorgas federais: CNARH RP001
3 USOOS prepoqderantes Verificagao dos setores usudrios cujas demandas, . D d 5 imal (até margo de 2023); 2A - Estudo de oferta de agua;

(90% ou mais das A . , unidade essedentagao anima o - oB.E hidri I . .
demandas superficiais) na base de outorgas, representa QQ Yo OU Mais das ndamero agregada Aquiculiura - Jutorgas estaduais e Usqs - Estudo de demanda idrica pelo uso dAa agua;
(critério secundario) demandas superficiais totais na unidade agregada 9 insignificantes: IGAM (até 2C - Estudo de areas com vocagao econémica

Industria marco de 2022) cuja agua é um fator prioritario
Mineracao

Fonte: elaboragao prépria
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Figura 4-4 — Fluxograma da aplicacao de critérios na tematica do Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos, Componente 2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes Superficiais
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> 75% 50- 75% < 50%
sim NZo v I
v
v v s Mantém o Diminui
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4.2.2.2 Componente 2.2 — Garantia de Suprimento por Fontes Subterraneas

A seguir sdo apresentados os critérios que compdéem a analise consolidada do Eixo 2,
Componente 2.2, elencando as principais alteragdes realizadas com base nas contribuicoes
advindas das oficinas publicas e do Comité Gestor.

Critérios primarios

Critério 1 — Criticidade hidrica subterranea: este critério nao sofreu alteragcdo com
relacdo a metodologia preliminar. Diferentemente do Critério 1 da Componente 2.1, foi
abordado nesse critério simultaneamente o balanco hidrico subterraneo e a existéncia
de Areas de Restricdo e Controle (ARC). O balanco hidrico subterraneo provém do
produto 2 (relatério RPO01 — Estudos de oferta de agua, de demanda hidrica pelo uso
da agua e de areas com vocacgao econdmica cuja agua é um fator prioritario), tendo
ele adotado as bases de outorgas estaduais e de cadastros de usos insignificantes
subterrdneos. Adotou-se esse critério da criticidade hidrica dada sua importancia em
traduzir a situagéo das bacias em termos de comprometimento hidrico subterréaneo,
de forma a mostrar diretamente as areas onde a disponibilidade hidrica subterranea é
insuficiente para atender as demandas pelos recursos hidricos. Para andlise conjunta
do balango hidrico com a existéncia de ARC, adotou-se processo analogo ao feito para
a Componente 2.1: fez-se a somatéria dos produtos das areas de cada intervalo de
comprometimento hidrico com os respectivos pesos. Com isso, obteve-se uma
pontuagéo parcial para cada unidade agregada. Entdo, cada uma dessas pontuagdes
foi multiplicada pelo fator correspondente a existéncia ou ndo de ARC dentro de cada
unidade (fator = 1,5 quando hd ARC e fator = 1,0 quando ndo ha ARC), obtendo-se,
assim, a pontuacéo final e classificacdo de cada unidade agregada em uma faixa de
prioridade.

Os intervalos de comprometimento hidrico subterrdneo e os respectivos pesos
adotados estao apresentados no Quadro 4-9. No caso do balango hidrico subterraneo,
a criticidade hidrica € decrescente conforme aumenta o valor do comprometimento
hidrico, conforme ja apresentado no produto 2 (RP001). Nesse sentido, o
comprometimento hidrico igual a zero é mais critico que o comprometimento com valor
de 0,5, por exemplo.

Quadro 4-9 — Pesos atribuidos a cada intervalo de comprometimento hidrico subterraneo

Intervalo de comprometimento hidrico Criticidade Peso atribuido
<0,0 Maior criticidade 100
>0,0e<0,1 90
>0,1e<0,2 f 80
>0,2e<0,3 70
>0,3e<04 50
>0,4e<0,5 25
>0,5e<0,6 15
>0,6e<0,7 10
>0,7€<0,8 8
>0,8e<0,9 ! 5
>09e<1,0 Menor criticidade 1

Fonte: elaboragéo propria
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Analogamente a Componente 2.1, foram adotadas cinco faixas de prioridade, a saber:

o Faixa 1: unidades agregadas cuja pontuagéo € menor ou igual a 1,00;
o Faixa 2: unidades agregadas cuja pontuagao € maior que 1,00 e menor ou igual

a1,20;

o Faixa 3: unidades agregadas cuja pontuacao € maior que 1,20 e menor ou igual
a 5,00;

o Faixa 4: unidades agregadas cuja pontuacao € maior que 5,00 e menor ou igual
a 12,00;

o Faixa 5: unidades agregadas cuja pontuagéao € maior que 12,00.

Feita a divisdo das unidades agregadas nas faixas de prioridade, os critérios de refinamento
seguintes seguem a distribuicao nos dez niveis de prioridade.

e Critério 2 — Demandas totais por aguas subterraneas: para este critério foi
considerada a soma das demandas das bases de outorgas estaduais subterraneas e
cadastros de usos insignificantes subterraneos. Este critério se manteve o mesmo da
metodologia preliminar, tendo alteragédo apenas nas faixas de vazao para alocagéao
nos niveis de prioridade. Para determina-las, calculou-se a mediana do conjunto de
demandas totais das unidades agregadas:

o Vazao total £ 0,219 m%/s: vai para o nivel mais alto da faixa (menor prioridade);
o Vazao total > 0,219 m%/s: vai para o nivel mais baixo da faixa (maior prioridade).

o Critério 3 — Potencial de arrecadacdo pela cobranca do uso dos recursos
hidricos na CH. este critério sofreu as mesmas alteragdes ja apresentadas no Eixo
2.1 (ltem 4.2.2.1).

Critérios secundarios

e Critério Secundario 1 — Existéncia de PDRH vigente: Este critério, na metodologia
preliminar, compunha o rol de critérios de refinamento, porém, foi deslocado para o
conjunto de critérios secundarios, de modo a incorporar contribuicées colhidas nas
oficinas e do Comité Gestor, tal como feito nos Eixos 1 € 2.1;

e Critério Secundario 2 — Existéncia de acoes para melhoria da seguranca hidrica
previstas no PDRH: Este critério também estava entre os critérios de refinamento na
metodologia preliminar, e foi deslocado para critério secundario em atendimento a
comentarios vindos dos participantes das oficinas e do Comité Gestor, de forma
analoga aos Eixos 1 e 2.1;

e Critério Secundario 3 — Existéncia de ac6es para melhoria da seguranca hidrica
previstas em outros instrumentos de planejamento: Este critério também estava
entre os critérios de refinamento na metodologia preliminar, e foi descolado para
critério secundario em atendimento a comentarios vindos dos participantes das
oficinas e do Comité Gestor;

e Critério secundario 4— Usos preponderantes de recursos hidricos subterraneos:
Este critério manteve-se igual ao ja apresentado na metodologia preliminar. Ou seja,
considerou o0s usos cujas demandas somam 90% ou mais do total de demandas
subterrdneas em cada unidade agregada. Este critério é importante balizador para
definicdo das tipologias de acdes a serem propostas nas areas prioritarias.
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Destaca-se que, na metodologia preliminar, os critérios de gestdo, como a existéncia de
Planos Diretores de Recursos Hidricos (PDRH) vigentes e a presenca de agdes relacionadas
ao tema no PDRH, favoreciam areas prioritdrias com maior concentragdo de recursos
financeiros para execucao de projetos. No entanto, essa abordagem pode nao ser equitativa
para todas as regides. Portanto, os critérios de existéncia de PDRH e de acdes voltadas a
melhoria da seguranca hidrica existentes em PDRHs foram deslocados para a analise
secundaria, visando orientar a definicao das acbes a serem propostas no banco de projetos.
No caso do critério do potencial de cobranga pelo uso dos recursos hidricos, cuja analise foi
modificada na metodologia consolidada, destaca-se sua relevancia frente aos outros dois
critérios, uma vez que este se manteve na analise primaria, compondo o rol de critérios que
exercem influéncia na classificagdo em niveis de prioridade.

Para melhor visualiza¢ao do fluxo de analise, é apresentado no Quadro 4-10 um resumo dos
critérios primarios e respectivas pontuagdes, no Quadro 4-11 o resumo dos critérios
secundarios e, na Figura 4-5, o fluxograma do procedimento de classificagdo das areas
prioritarias.
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Quadro 4-10 — Critérios adotados na analise da tematica do Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos, Componente 2.2 — Garantia de Suprimento por Fontes Subterrédneas

hidricos na CH
(critério de refinamento)

cobranca pelo uso dos recursos hidricos
entre 2023 e 2026

prioridade

> R$ 10.956.566,96

Diminui a prioridade

(sobe um nivel)

L . . . Nivel de escala e o B Pesos, pontuacoes ou Fonte dos dados .
Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade e Classificacoes possiveis acées atribuidas utilizada Produto associado
< zero 100
>0,0e<0,1 90
>0,1e<0,2 80 RPOOT
>0,2e<0,3 70 .
- . . . 2A - Estudo de oferta de agua;
Sr%?:c:ggzg?:gF;?:sugor: 223::;&11: ggz >030<04 20 Desenvolvido no 2B - Estudo de demanda hidrica pelo
faixas de comprometimento hidrico pelos numero unidads agregada >04e<0,5 25 presente estudo G - Estud UZO d’a agua, =
respectivos pesos >0,5e=<0,6 15 - Estudo de areas com vocacao
econdmica cuja agua é um fator
>0,6e<0,7 10 prioritario
1 - Criticidade hidrica subterranea >0,7e<0,8 8
(critério principal) >0,8e<0,9 5
>09e<1,0 1
Verificagao se ha Area de Restrigéo e I Sim 1,5 = ;
Controle - ARC dentro da unidade avalllag_ao unidade agregada _ Informagoes da IDE Desenvolvido no presente estudo
qualitativa Nao 1 Sisema
agregada
<1,0 Faixa 5 (Niveis 9 ou 10)
Multiplicagéo do produto das faixas de >1,0es1,2 Faixa 4 (Niveis 7 ou 8) .
. P , . ; . Desenvolvido no .
comprometimento hidrico pelo peso ndamero unidade agregada >1,2e<5,0 Faixa 3 (Niveis 5 ou 6) resente estudo Desenvolvido no presente estudo
atribuido & existéncia ou ndo de ARC >50e<12,0 Faixa 2 (Niveis 3 ou 4) P
>12,0 Faixa 1 (Niveis 1 ou 2)
A el mai RPO001
ssume o nivel mais . 2A - Estudo de oferta de agua;
. <0,219 m¥s ; Outorgas estaduais e oo
5 alto da faixa 9 . ‘
2 - Demandas fotais por aguas Sgljrt]c?lrtof:\lsagsizgjgiqsag%aescdazsaks);zzsdge namero unidade agregada Usos insignificantes: 26 - Eetudo S;eod;?:nsi: hicica pelo
subterraneas (critério de refinamento) 9 NS greg IGAM (até margo de la agua, ~
usos insignificantes Assume o nivel mais 2022 2C - Estudo de areas com vocagao
> 0,219 m¥s - - ) econdmica cuja agua é um fator
’ baixo da faixa ja agu
prioritario
_ < R$ 4.233.688,96 A“rge”ta a priaridade
3 - Potencial de arrecadagéo pela | verificagéo do montante de arrecadagéo (desce um nivel)
cobranga do uso dos recursos estimado para a bacia (CH) pela namero CH > R$ 4.233.688,96 e < R$ 10.956.566,96 Mantém o nivel de Informagdes do site do

IGAM

Desenvolvido no presente estudo

Fonte: elaboragéo prépria.
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Quadro 4-11 — Critérios adotados na analise secundaria da tematica do Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos, Componente 2.2 — Garantia de Suprimento por Fontes Subterraneas

Nivel de escala dos

Pesos, pontuacées ou

Fonte dos dados

Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade e Classificacoes possiveis acées atribuidas utilizada Produto associado
A . RP006
1 — Existéncia de Plano Diretor de I - X ~
e . e . . avaliagao ) ) ~ 2J - Inventario de intervencoes
Recurs?srilt-lélggcsoescurl?(lj)éﬁl(—)l)wgente Verificagéo se a bacia (CH) possui PDRH qualitativa CH Informagodes do IGAM estruturais e nao estruturais com a
proposicdo de novas intervencdes
A . . . . . RP006
2 — Existéncia de acdes para melhoria | Verificacdo se a bacia (CH) possui em seu s i . X -
da seguranca hidrica previstas no PDRH agbes de melhoria da seguranga avallllag_ao CH - - Informagbes dos PDRHs 2J Inv.entar|~o de mterve_ngoes
PDRH (critério secundario) hidrica qualitativa estruturais e ndo estruturais com a
proposicdo de novas intervengoes
3 - Existéncia de acdes para melhoria Verificagao se a bacia (CH) possui em RP006
da seguranca hidrica previstas em outros instrumentos de planejamento além avaliacao CH, municipal ou ) ) Informagdes de estudos 2J - Inventario de intervencdes
outros instrumentos de planejamento do PDRH agb6es de melhoria da qualitativa pontual analisados estruturais e ndo estruturais com a
(critério secundario) seguranga hidrica proposi¢do de novas intervencdes
Abastecimento publico RPOOT
h .
Verificagdo dos setores usuarios cujas COHSIur.nO ~umano Outorgas estaduais e 2A - Estudo de oferta d? agua,
4 - Usos preponderantes (90% ou demandas. na base de outoraas rmgagao Usos insianificantes: 2B - Estudo de demanda hidrica pelo
mais das demandas subterraneas) . . gas, ndmero unidade agregada Dessedentagéo animal - 9 ; uso da agua;
o g representa 90% ou mais das demandas IGAM (até margo de 3 ~
(critério secundario) - ; . Aguicultura 2C - Estudo de areas com vocagao
subterraneas totais na unidade agregada g 2022) P o .
Industri econdmica cuja agua é um fator
h Ustria prioritario
Mineragao

Fonte: elaboragao prépria.
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Figura 4-5 — Fluxograma da aplicacao de critérios na tematica do Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos, Componente 2.2 — Garantia de Suprimento por Fontes Subterraneas

Inicio da
analise

Qual o nivel enquadrado no critério do
Balanco hidrico subterraneo
(subprocesso necessario)?
Tem ARC?

—e
Subprocesso para atribuigdo de niveis para cada area (ottobacia agregada):

i) somar areas das ottobacias multiescalas, dentro de uma mesma ottobacia
agregada, que tenham o mesmo intervalo de criticidade hidrica;

ii) atribuir pesos a cada intervalo de criticidade (intervalos: Menor que 0/ 0-0,1/0,1 -
0,2/0,2-03/03-04/04-05/05-06/06-0,7/0,7-08/08-0,9/09-1,0);

i) multiplicar a % de area de cada intervalo de criticidade pelo seu respectivo peso,
dentro de uma mesma area;

iv) calcular pontuacéo do balanco;

v) para areas onde ha Area de Restrigéo e Controle, multiplicar por 1,5 o valor da
pontuacéo obtida no item anterior;

vi) classificar cada area dentro de uma escala de pontuagéo.
e

Gl el Rl Galacs Fabums Analise Secundaria: foco e orientagdo as agdes do Banco de Projetos
>12,0 5,0-12,0 1,2-5,0 1,0-1,2 <1,0
/ Niveis Niveis / Niveis /. Niveis / Niveis
//’ 1ou2 3ou4d 50u6 / 7ou8 9 ou 10
: Tem PDRH vigente e com agbes
?
il bl D voltadas a melhoria da segurancga
hidrica?
Qual o intervalo de vazéo do
total de demandas na area?
> 0,219 m¥/s <0,219 mls Tem acdes previstas em outros |nstrumentqs de
planejamento que contribuam para a melhoria da
* seguranca hidrica?
Vai para o nivel / Vai para o nivel
mais baixo da / mais alto da §

faixa (maior

prioridade)

<R$ 4.233.688,96

faixa (menor

prioridade)

otencial de arrecadacgéo pela cobranca
do uso dos recursos hidricos na CH

> R$ 10.956.566,96

Y

Quais os usos preponderantes na area?

(90% da vazao demandada)

> R$ 4.233.688,96 e

< R$ 10.956.566,96 7
\ 4 \ 4 \ 4 Abastecimento Consumo " . Dessedentagdo /
Aumenta _ Diminui publico humano Irrigagao y animal //
- Mantém o e / /
prioridade _ ) prioridade
/ nivel de
(desce um s (sobe um =
. / prioridade E /
nivel) nivel) /
| | Indastria Mineragao Aquicultura
h 4 /
Priorizagdo das Areas
/! y 4
// Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel4 / /  Nivel 5
Nivel 6 Nivel 7 Nivel8 / Nivel9 / / Nivel 10

Fonte: elaboragéo prépria.
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4.2.3 Eixo 3— Saneamento, Controle da Poluicdo e Obras Hidricas

A seguir sdo apresentados os critérios que compdem a andlise consolidada do Eixo 3, para
todas as componentes (Abastecimento de Agua, Esgotamento Sanitario e Eventos Extremos
de Cheias), elencando as principais alteracbes de metodologia realizadas com base nas
contribuicbes advindas das oficinas publicas e do Comité Gestor.

Entre as principais alteragbes sofridas, vale destacar, novamente, a peculiaridade dos
parametros de andlise para este eixo: a divergéncia de bases para as informagdes, que muitas
vezes sao apresentadas em nivel municipal. Na metodologia preliminar, foi utilizada a
populacao total da unidade agregada como fator de converséao da escala municipal para a de
unidades agregadas, aplicado somente ao final da analise preliminar. Ainda, foi realizada uma
andlise secundaria com os resultados de IQA (componentes de Abastecimento de Agua e
Esgotamento Sanitario) e de Trechos vulneraveis a inundacdes (Eventos Extremos de Cheias)
por unidade agregada e, entdo, foram integrados os resultados das duas andlises, a partir de
média simples.

Os resultados obtidos nao se mostraram aderentes a realidade local, fato reforcado tanto pelo
Comité Gestor, quanto pela sociedade civil nos processos participativos. Assim, para melhorar
os resultados, tornando-os mais reais e aderentes, foram adotadas as seguintes alteragdes
(para todas as componentes):

e Alternativas de conversdo, com trés fatores distintos: média simples; areas e
populagéo;

e Aplicagdo da conversdo apds os critérios municipais, a fim de evitar maiores distorgoes
com os resultados por unidade agregada. Assim, todos os critérios cuja informacao
esta na base municipal foram deslocados para o comeco da analise, e depois foram
convertidos para a base de unidades agregadas, seguindo a aplicagdo dos demais
critérios em bases compativeis. Dessa forma, foi possivel incorporar o IQA dentro da
andlise secundaria, mantendo uma Unica analise primaria, de priorizacdo; e uma
secundaria, similar aos demais eixos apresentados, com foco para orientar as
tipologias de acdes necessarias nas etapas posteriores.

O item seguinte apresenta em maiores detalhes as alteragdes do processo de conversao dos
dados e, na sequéncia, sdo apresentados em detalhes os critérios ajustados para cada
componente na metodologia consolidada.

4.2.3.1 Metodologia de conversao de bases

Conforme citado, para se obter todos os resultados em escala de unidades agregadas no Eixo
3, foi necessario converter os resultados que estavam em escala municipal. Assim, apés a
aplicagao dos critérios da base municipal, foi realizada a conversao para a base de unidades
agregadas, considerando trés metodologias distintas:

i) média simples dos niveis de prioridade dos municipios dentro de uma mesma
unidade agregada;
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NPynigadge = (Eq. 4.9)

Y. Nimero de municipios

Em que:
NPunigade = Nivel de prioridade da unidade agregada;

NPmun = Nivel de prioridade dos municipios contidos dentro de uma mesma unidade agregada

ii) média ponderada dos niveis de prioridade municipais com a area total de cada
municipio dentro de uma mesma unidade agregada;

Y (NPpyun* Area dos municipios
mun

NPunidade -

Y Areas dos municipios (Eq. 4.4)
Em que:
NP.nigace = Nivel de prioridade da unidade agregada;

NPmun = Nivel de prioridade dos municipios contidos dentro de uma mesma unidade agregada

iii) média ponderada dos niveis de prioridade municipais com a populagéo total de
cada municipio dentro de uma mesma unidade agregada. Para os dados de
populacao, adotou-se a ultima publicagdo do Censo, de 2022.

M (NP, xPopulacio total dos municipios
NP — mun
unidade —

Y Populacio total dos municipios (Eq. 4.5)

Em que:
NPunidade = Nivel de prioridade da unidade agregada;

NPmun = Nivel de prioridade dos municipios contidos dentro de uma mesma unidade agregada

Foram estudadas trés metodologias de conversao distintas, a fim de se analisar qual delas
contribuiria para resultados de priorizacdo mais aderentes a realidade local. As trés
alternativas foram avaliadas quanto a coeréncia de seus resultados em correlagdes para todo
o estado, inclusive com comparagédo com analises realizadas na etapa anterior (RP005 —

Relatério Parcial 005 Subproduto 2| — Estudo da Situacdo do Saneamento Basico).

Os resultados das trés opgdes foram apresentados ao Comité Gestor, que definiu a opgéao 3
(média ponderada pela populagéo) como melhor fator de conversao, uma vez que o parametro
em questéo reflete diretamente a situagdo dos componentes tratados no Eixo 3, sendo a
populacao o alvo final da prestacao dos servigos. Logo, os resultados convertidos por ela se
mostraram o0s mais aderentes a prestacdao dos servigos avaliados, desde que aplicados ao
final dos critérios de base municipal. Apresenta-se, a seguir, 0 momento em que a conversao
foi aplicada para cada componente:

o Abastecimento de Agua: conversao realizada ap6s o Critério 4 — Agéncia Reguladora
do Servigo (critério de refinamento). Apds os resultados convertidos, ainda foram
aplicados os Critérios 5 e 6, obtendo-se entao, os resultados por unidades agregadas;

e [Esgotamento Sanitario: conversao realizada apés o Critério 2 — Agéncia Reguladora
do Servigo (critério de refinamento). Ap6s os resultados convertidos, ainda foram
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aplicados os Critérios 3, 4 e 5, obtendo-se entdo, os resultados por unidades
agregadas;

e Eventos Extremos de Cheias: conversdo realizada ap6s o Critério 5 — Estagéao
fluviométrica com tendéncia de aumento de vazao (critério de refinamento). Apds os
resultados convertidos, ainda foram aplicados os Critérios 6 e 7, obtendo-se entéo, os
resultados por unidades agregadas.

4.2.3.2 Componente 3.1 — Abastecimento de Agua

Apresentam-se os critérios que compdem a analise consolidada do Eixo 3, Componente 3.1,
elencando-se as principais alteragdes realizadas com base nas contribuicées advindas das
oficinas publicas e do Comité Gestor.

Critérios primarios

e Critério 1 — Defasagem no abastecimento de agua: Este critério se manteve da
metodologia preliminar, com algumas modificacdes: agregacdo de cinco aspectos
distintos, com a finalidade de determinar as principais deficiéncias dos sistemas para
atendimento da populacao, porém os aspectos sofreram alteracoes:

@)

Elaborado por:
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Aspecto 1: Distancia da meta de abastecimento total — obtido a partir da
diferenca do indicador de atendimento total (IN0O55) do SNIS 2022, ano de
referéncia 2021 e a meta estabelecida pela Lei Federal n® 14.026/21 — Novo
Marco Legal de Saneamento (99%). Na metodologia preliminar haviam sido
adotados os dados da série histérica do SNIS, buscando-se a ultima
declaracao para os municipios. Na metodologia consolidada, foram adotados
apenas os dados do SNIS 2022, ano de referéncia 2021, por serem 0s mais
atuais e refletirem melhor a condicdo atual de atendimento. Os resultados
foram agrupados em intervalos, e cada um recebeu uma pontuagao, variando
de 0 a 5 — quanto maior o déficit, maior a nota atribuida. No caso dos municipios
cuja meta foi atingida, ndao se somaram pontos; e para os dados néao
informados, atribuiu-se pontuacao maxima, ou seja, 5 pontos;

Aspectos 2 e 3: Niveis de eficiéncia de Producdo de agua (aspecto 2); e de
Distribuigdo de agua (aspecto 3) — ambos os aspectos se mantiveram idénticos
aos da metodologia preliminar (Anexo |), e tomam por base os niveis de
eficiéncia indicados no Atlas Aguas. Cada nivel recebeu uma pontuacio,
variando de 2 a 10, totalizando, no maximo, 30 pontos — quanto maior o nivel
de eficiéncia, menor a nota atribuida;

Aspecto 4: Indice de Seguranga Hidrica Urbano — também se manteve idéntico
ao da metodologia preliminar (Anexo |) e, assim como os aspectos 2 e 3, 0 ISH
Urbano foi obtido do Atlas Aguas, sendo a forma pontuacdo analoga & dos
aspectos 2 e 3;

Aspecto 5: Ocorréncia de racionamento de dgua — este aspecto € novo e
substituiu o indice de perdas da metodologia preliminar, uma vez que o
parametro ja foi considerado dentro do Aspecto 3. Assim, para a verificagdo de
ocorréncia de racionamento de agua, foram tomadas como base as
informacdes declaradas no PESB (PESB-MG, 2022) sobre o numero de
ocorréncias de racionamento por municipio no periodo de 2014 a 2019. Caso
0 municipio tenha apresentado pelo menos uma ocorréncia, recebeu a
classificagéo “sim”, somando-se 10 pontos a pontuacao final do critério 1. Caso
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contrario, ou seja, 0 municipio ndo apresentou nenhuma ocorréncia no periodo,
entao foi classificado como “n&o” e nenhum ponto foi somado a pontuacéo final.

Os intervalos de pontuacao adotados sao:

o Faixa 1: unidades agregadas cuja pontuagao é maior que 25;
o Faixa 2: unidades agregadas cuja pontuagcédo é maior que 19 e menor ou igual

a 25;

o Faixa 3: unidades agregadas cuja pontuagao € maior que 13 e menor ou igual
al9;

o Faixa 4: unidades agregadas cuja pontuagao é maior que 7 e menor ou igual a
13;

o Faixa 5: unidades agregadas cuja pontuagcéao € menor ou igual a 7.

Critério 2 — Captacao potencialmente impactada por rompimento de barragem:
Este critério se manteve idéntico ao da metodologia preliminar (Anexo ). Neste critério
foi avaliado se o municipio possuia captacdes para abastecimento publico a jusante
de barramentos, a partir do cruzamento da base de barragens de contengédo de
sedimentos, de residuos industriais e de rejeitos de mineracdo (apresentados no
relatério parcial RP001 — Estudos de oferta de agua, de demanda hidrica pelo uso da
agua e de areas com vocacao econdmica cuja agua € um fator prioritario) com a base
captagdes do Atlas Aguas. Reforca-se que foram considerados todos os barramentos
destas trés tipologias, independentemente de seu porte e nivel de emergéncia. Ainda,
o critério considerou todas as captacées a jusante de cada uma das barragens,
independentemente da distancia entre elas. Foram consideradas apenas captacdes a
jusante, naturalmente, porque o impacto do rompimento do barramento se da a
jusante, mas nao a montante. Ao final desse critério, a area em analise assumia uma
posicao dentro da faixa que foi categorizada no Critério 1: caso 0 municipio possuisse
captacdo a jusante de barramento, o nivel de prioridade aumentava e a unidade
agregada assumia a posicao mais baixa dentro da faixa; ja nos casos em que nao
houvesse captagao associada, a unidade em andlise assumia a posi¢cdo mais alta da
faixa, ou seja, um menor nivel de prioridade;

Critério 3 — Reservacao per capita urbana de agua tratada: Nesse critério foi
avaliada a capacidade de reservacao de agua de cada municipio, obtida a partir da
reservacao per capita municipal urbana de agua tratada e a recomendacao de
reservagdo maxima recomendada (1/3 do consumo maximo diario — foram adotados
os valores de consumo municipais do Atlas Aguas (ANA, 2021)). O critério se manteve
similar @ metodologia preliminar, com alteracao nas a¢des a serem tomadas: caso o
municipio possua reservagao suficiente, entdo seu nivel de prioridade obtido no
Critério 2 diminui, ou seja, sobe um nivel; caso contrario (reservagao insuficiente ou
nao informada), a prioridade diminui, ou seja, desce um nivel de prioridade. Tal
alteracéo se justifica pelo fato de a insuficiéncia na reservagao necessitar de agoes
para melhorar tal situacao. Ou seja, municipios com reservacao suficiente devem ser
menos priorizados que municipios com reservagao insuficiente;

Critério 4 — Entidade Reguladora do servico: Este critério se manteve idéntico ao
da metodologia preliminar (Anexo 1). O critério avaliou se 0 municipio possuia Entidade
Reguladora para o servico de abastecimento de agua, com base nas informacdes
disponibilizadas no banco de dados do Plano Estadual de Saneamento Bésico de
Minas Gerais (PESB-MG, 2022). Caso a area em andlise possuisse Entidade
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Reguladora, entdo seu nivel de prioridade obtido no Critério 4 era mantido; caso
contrario, a prioridade diminuia, ou seja, subia um nivel de prioridade;

Aplicagdo da conversao de dados da base municipal para a de unidades agregadas,
conforme metodologia apresentada no item 4.3.3.1;

Critério 5 — Indice de Qualidade das Aguas (IQA): este critério passou pelas
mesmas alteragdes tal como apresentado no Critério 4, Eixo 2 (ltem 4.2.2.1). Além
disso, na metodologia preliminar o IQA havia sido aplicado em uma andlise
secundaria. Na metodologia consolidada, foi deslocado para a andlise primaria;
Critério 6 — Potencial de arrecadacdo pela cobranca do uso dos recursos
hidricos na CH: este critério passou pelas mesmas alteragcdes apresentadas no
Critério 5, Eixo 2 (ltem 4.2.2.1).

Critérios secundarios

Critério Secunddrio 1 — Acdes previstas no Atlas Aguas: Este critério, na
metodologia preliminar, compunha o rol de critérios de refinamento, porém, foi
deslocado para o conjunto de critérios secundarios, de modo a incorporar
contribuigcdes colhidas nas oficinas e do Comité Gestor. Foi avaliado se o municipio
possui acdes previstas no Atlas Aguas (ANA, 2021) para incrementar sua eficiéncia,
em qualquer esfera: estudos para ampliacdo do sistema, infraestruturas
recomendadas, entre outros. Esta andlise € importante para evitar duplicidades de
acbes a serem propostas na etapa de Banco de Projetos;

Critério Secundario 2 — Existéncia de Plano Municipal de Saneamento Basico
(PMSB): Este critério, na metodologia preliminar, compunha o rol de critérios de
refinamento, porém, foi deslocado para o conjunto de critérios secundarios, de modo
a incorporar contribuigées colhidas nas oficinas e do Comité Gestor. Foi avaliado se o
municipio possui PMSB, com base nas informagfes disponibilizadas no banco de
dados do PESB (PESB-MG, 2022). O resultado também servira para nortear as a¢oes
das etapas subsequentes do estudo.

Critério Secundario 3 — Cobranca pela prestacao do servico: Este critério, na
metodologia preliminar, compunha o rol de critérios de refinamento, porém, foi
deslocado para o conjunto de critérios secunddrios, de modo a incorporar
contribuigdes colhidas nas oficinas e do Comité Gestor. Foi avaliado se o municipio
realiza a cobranga pela prestacao do servico de abastecimento de agua, com base
nas informagdes disponibilizadas no banco de dados do PESB (PESB-MG, 2022). O
resultado também servira para nortear as acoes das etapas subsequentes.

Para melhor visualizacao do fluxo de anadlise, € apresentado no Quadro 4-12 um resumo dos
critérios primarios e respectivas pontuagdées, no Quadro 4-13 o resumo dos critérios
secundarios e, na Figura 4-6, o fluxograma do procedimento de classificacdo das areas

prioritarias.
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Quadro 4-12 — Critérios adotados na analise da tematica do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas

GOVERNO FEDERAL

el

MINISTERIO DA
INTEGRAGAO E DO
DESENVOLVIMENTO
REGIONAL

Plano Mineiro de

Segurancga Hidrica

RP007

Componente 3.1 - Abastecimento de Agua

Nivel de - ~
Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade escala dos Classificagoes possiveis ez, po;:?;g&iz ou acoes Fonte dos dados Produto associado
dados
Meta atingida 0
0% a 20% 1
A . 20% a 40% 2 RP005
Aspecto 1: Distancia da meta de abastecimento N . . Indicador IN0O55, SNIS ol - Estudo da
(diferenga entre o indice de atendimento total e | porcentagem municipal 40% a 60% 3 . =
a meta da Lei Federal n® 14.026/21 - 99%) 2022 Situagao do
) 60% a 80% 4 Saneamento Basico
80% a 100% 5
Nao informado 5
Maxima 1
Alta 2 RP005
Aspectos 2 e 3: Niveis de Eficiéncia de avaliacao municioal Média 3 Informagdes do Atlas 2| - Estudo da
Producao e de Distribuicao de Agua qualitativa P Aguas (ANA, 2021) Situagao do
Baixa 4 Saneamento Basico
1 - Defasagem no abastecimento de 4gua Minima S
(critério principal) Maxima 2
Alta 4 RP005
e _— avaliacao - o Informagdes do Atlas 2| - Estudo da
Aspecto 4: Indice de Segurancga Hidrica Urbano qualitativa municipal Média 6 Aguas (ANA, 2021) Situagéo do
Baixa 8 Saneamento Basico
Minima 10
Aspecto 5: Ocorréncia de racionamento de agua | porcentagem municipal Sim 19 Banco de Dados do Desenvolvido no
P ) 9 P 9 P Nao 0 PESB, 2022 presente estudo
Pontuagéo <7 Faixa 5 (Niveis 9 ou 10)
7 < pontuagéo < 13 Faixa 4 (Niveis 7 ou 8)
oL - , - ~ . . Desenvolvido no Desenvolvido no
Resultado do Critério 1: somatorio das notas ndamero municipal 13 < pontuagéo < 19 Faixa 3 (Niveis 5 ou 6) presente estudo presente estudo
19 < pontuacéo < 25 Faixa 2 (Niveis 3 ou 4)
Pontuagéo > 25 Faixa 1 (Niveis 1 ou 2)
2 - Captagao potencialmente impactada por Verificagdo se o municipio possui captacdes de Sim Assume o nive] mais baixo da .
rompimento de barragem (critério de agua associadas a barragem de rejeitos com avaliagao municipal faixa Elaborado pelo Desenvolvido no
P . 9 9 ) 9§ ) qualitativa P = Assume o nivel mais alto da Consércio presente estudo
refinamento) risco de rompimento Nao faixa
Suficiente Diminui a pnr?ir\l/c(ja?)de (sobe um RP00S
~ . . L . ~ — Informacgdes de
3 - Reservagéao per capita grbana de 4gua Avaliagdo da papamd.aQe de reservagao per L/hab. municipal Insuficiente Aumenta a prlo,rldade (desce um Reservacdo do Atlas 2l - Esthdo da
tratada (critério de refinamento) capita municipal urbana nivel) ; Situagao do
— Aguas (ANA, 2021) -
= Aumenta a prioridade (desce um Saneamento Basico
N&o informado nivel)
Sim Mantém o nivel de prioridade RP005
4 - Entidade Reguladora do servigo (critério de Verificagdo se 0 municipio possui agéncia avaliacao municioal — Banco de Dados do 2| - Estudo da
refinamento) reguladora de abastecimento de agua qualitativa P Nao Aumenta a prioridade (desce um PESB, 2022 Situagao do
nivel) Saneamento Bésico
Conversao dos resultados da base municipal
para a escala de unidades agregadas, a partir
Conversao dos resultados da base municipal | da média ponderada do resultado por municipio namero unidade ) ) Dados do Censo 2022 Desenvolvido no
para unidades agregadas e sua populagéo total correspondente, agregada (pop.) presente estudo
considerando todos os municipios inseridos no
limite da unidade agregada
Ruim/ Muito Ruim ou Sem monitoramento Aumenta a prlnol,cgla;de (desce um
5 - Indice de Qualldadg das Aguas - IQA (critério | Classificagcao das unidades agregadas conforme aval_laggo unidade Médio Mantém o nivel de prioridade IGAM Desenvolvido no
de refinamento) classe de IQA qualitativa agregada presente estudo

Bom ou Excelente

Diminui a prioridade (sobe um
nivel)
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MINISTERIO DA GOVERNO FEDERAL

INTEGRAGAO E DO
DESENVOLVIMENTO - -
UNIAD € RECONSTRUGAD

REGIONAL

Plano Mineiro de

Segurancga Hidrica

RP007

Nivel de 5 &
Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade escala dos Classificagoes possiveis ez, po;:?;g&iz ou acoes Fonte dos dados Produto associado
dados
6 - Potencial de arrecadagao pela cobranga do ificaca 3 < R§ 4.233.688,96 Aumenta a pnr?l’cgle;de (Gosceum
g, .p ¢ 'Venflcagao do mgntante de arrecadagao , . . . Informagbes do site do Desenvolvido no
uso dos recursos hidricos na CH estimado para a bacia (CH) pela cobranga pelo namero CH > R$ 4.233.688,96 e < R$ 10.956.566,96 Mantém o nivel de prioridade IGAM presente estudo
itéri i uso dos recursos hidricos entre 2023 e 2026 i A
(critério de refinamento) > R$ 10.956.566.96 Diminui a pnr?ir\l/czja?)de (sobe um

Fonte: elaboragao propria.

Quadro 4-13 — Critérios adotados na analise secundaria da tematica do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicado e Obras Hidricas, Componente 3.1 — Abastecimento de Agua

Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade ) dga%sg::la e Classificagoes possiveis R poar;:lil;gitz;ss ou agoes Fonte dos dados Produto associado
] ] RP005
1 - Acdes previstas no Atlas Aguas (critério Verificagao se o Atlas Aguas (ANA, 2021) avaliagcao municioal ) ) Informagdes do Atlas 2| - Estudo da
secundario) prop6s agdes para 0 municipio qualitativa P Aguas (ANA, 2021) Situacédo do
Saneamento Basico
RP005
2 - Plano Municipal de Saneamento Basico - o I . avaliagao - i i Banco de Dados do 2| - Estudo da
PMSB (critério secundario) Verificagao se o municipio possui PMSB qualitativa municipal PESB, 2022 Situacéo do
Saneamento Basico
RP005
i . L - Verificagdo se o municipio realiza cobranga avaliacao - i i Banco de Dados do 2| - Estudo da
3 - Cobranga pelo Servigo (critério secundario) pelo servico de abastecimento de agua qualitativa municipal PESB, 2022 Situagao do
Saneamento Basico

Fonte: elaboragao prépria.
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Figura 4-6 — Fluxograma da aplicacéo de critérios na tematica do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluigio e Obras Hidricas, Componente 3.1 — Abastecimento de Agua

Defasagem
no Abasgecimento de
Agua

Inicio da Analise

—®

Critério 1 - agregado

A defasagem no abastecimento considerou diversos aspectos iniciais para definir os primeiros
niveis de hierarquia de priorizacéo:

i) Aspecto 1 - Distdncia da meta de abastecimento total (diferenca entre o IN0S5 do SNISe a
meta da Lei Federal n® 14.026/21 (99%), com base no SNIS 2022, ano base 2021,

i) Niveis de eficiéncia do Atlas Aguas (ANA, 2021): Aspecto 2 - Nivel de Producéo de Agua;
Aspecto 3 - Nivel de Distribuicdo de Agua; Aspecto 4 - indice de Seguranca Hidrica Urbano;

iii) Aspecto 5 - Ocorréncia de racionamento de agua .

Os Aspectos 1 a 3 consideraram 15 pontos cada; o Aspecto 4 considerou 30 pontos e o Aspecto
5 somou o valor 10, em caso de ocorréncia de racionamento.

Assim, ao final do critério 1, cada municipio foi classificado em uma faixa de nivel de prioridade, a

Continuacdo

partir das notas obtidas. das Agua QA

Captacéo
Potencialmente impactada peld

barragem com risco de
rompimento
Sim

v

Vai para o nivel mais /

v

/Vai para o nivel mais

baixo da faixa (maior
pricridade) /

Possui reservacéo
per capita urbana de agua
tratada suficiente?

Ndo ou Nao informado

_. ) Qiba d adliedadd
Faixa 1 Faixa 2 Faixa 3 Faixa 4 Faixa 5 sem monitoramento IQA Médio IQA Bom/ Excelente
> - - - s
25 19-29 13-19 7-13 ! IQA Ruim/ Muito Ruim
{ Niveis 1ou 2 / /Niveis Jou 4/ /Niveis 50u 6/ /Niveis 7 ou 8/ {Niveis 9out0/ v v A 4

Mantém o nivel de
prioridade

Aumenta a pricridade
(desce um nivel)

Diminui a prioridade
(sobe um nivel)

I |

Potencial
de arrecadacéo pela

cobrangado uso dos
recursos hidricos

alto da faixa (menor o
rioridade na
/ P ) = R$ 4.233.688,96 > R$ 10.956.566,96
> R$ 4.233.688,96 e
=R$% 10.956.566,96
v A 4 A

Sim

\

Aumenta a prioridade /

v

/Diminui a prioridade

(desce um nivel) /

Possui Entidade

Reguladora do servigo?

/ (sobe um nivel)

Mantém o nivel de
pricridade

Aumenta a prioridade
(desce um nivel)

Diminui a pricridade
(sobe um nivel)

Priorizacédo das Areas

/ Nivel1 /) Nivel2 / / Nivet3 / / Nivel4a / / Nivel5 /
/ Nivele / / Nivel7 / / Nivels / / Nivelo [/ Nivel10 /

Sim Néo
Término da anélise
Mantém o nivel de Diminui a prioridade primaria e inicio da
prioridade / / (sobe um nivel) analise secundaria
\ 4
Resultado Parcial da
Priorizacdo das Areas
em nivel municipal Analise Secundaria: foco e orientacdo as acdes do Banco de Projetos
. Possui agdes
- - Realiza cobranca ; . =
Converséo dos resultados para nivel pelo servico? previstas Possui PMSB?
. e ! 2
das ottobacias agregadas (média no Atlas Aguas?
ponderagdo com a populagéo)
Fonte: elaboragéo prépria.
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4.2.3.3 Componente 3.2 — Esgotamento Sanitario

A seguir sdo apresentados os critérios que compdem a analise consolidada do Eixo 3,
Componente 3.2, elencando as principais alteragdes realizadas com base nas contribuicoes
advindas das oficinas publicas e do Comité Gestor.

Critérios primarios

e Critério 1 — Defasagem no esgotamento sanitario: Este critério se manteve da
metodologia preliminar, com algumas modificagdes: agregou quatro aspectos
distintos, com a finalidade de determinar as principais deficiéncias do sistema para
atendimento da populagao. Na metodologia preliminar, havia sido considerado o IESM
total; e na metodologia consolidada ele foi desmembrado, agregando apenas a
questao de regularizacdo ambiental das Estacdes de Tratamento de Esgotos (ETES).

@)

Elaborado por:

Aspecto 1: Distancia da meta de tratamento de esgoto — este aspecto se alterou
em relagdo a metodologia preliminar, que utilizou o indicador INO56, e dados
da série historica do SNIS. Ja na metodologia consolidada, o calculo foi obtido
a partir da diferenca do indice de esgoto tratado referido a 4gua consumida
(INO46) do SNIS 2022, ano de referéncia 2021, e a meta estabelecida pela Lei
Federal n® 14.026/21 (90%). Os resultados foram agrupados em intervalos, e
cada um recebeu uma pontuacgéo, variando de 0 a 5 — quanto maior o déficit,
maior a nota atribuida. No caso dos municipios cuja meta foi atingida, ndo se
somaram pontos; e para os dados néo foram informados, atribuiu-se pontuagéo
maxima, ou seja, 5 pontos;
Aspecto 2: Existéncia de ETEs licenciadas — este aspecto € novo e substitui o
Aspecto 3 da metodologia preliminar, que considerava o IESM como um todo.
Na metodologia consolidada, com base no Panorama de Abastecimento de
Agua e Esgotamento Sanitario — MTE, 2023, disponibilizado pela SEMAD,
levantou-se o numero de ETEs existentes por municipio, bem como o nimero
de ETEs licenciadas. Verificou-se, entdo, a aderéncia de ambos os valores,
nas seguintes opc¢des:

» todas as ETEs licenciadas: 0 pontos;

» pelo menos uma ETE licenciada: 5 pontos;

= nenhuma ETE licenciada: 10 pontos;
Aspecto 3: Existéncia de ETEs com monitoramento de efluentes — similar ao
Aspecto 2, este também é novo e foi avaliado com base no Panorama de
Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario — MTE, 2023, em que se
levantou o nimero de ETEs existentes por municipio, bem como o nimero de
ETEs que realizam o monitoramento de efluentes. Verificou-se, entéo, a
aderéncia de ambos os valores, nas seguintes opgoes:

» todas as ETEs com monitoramento: 0 pontos;

= pelo menos uma ETE com monitoramento: 5 pontos;

* nenhuma ETE com monitoramento: 10 pontos;
Aspecto 4: Existéncia de ETEs contempladas com ICMS Ecolégico — similar
aos Aspectos 2 e 3, este também é novo e foi avaliado com base no Panorama
de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario — MTE, 2023, em que se
levantou o nimero de ETEs existentes por municipio, bem como o nimero de
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ETEs contempladas com ICMS Ecoldgico, que por definicdo da SEMAD' “é um
mecanismo tributario que busca incentivar os municipios a promoverem agoes
de preservacdo dos recursos naturais, como a protegao legal de areas naturais
ou o tratamento de lixo e esgotos sanitarios, possibilitando a estes o acesso a
parcelas maiores dos recursos financeiros arrecadados pelos Estados através
do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigcos, o ICMS, em razdo do
atendimento de determinados critérios ambientais estabelecidos em normas
estaduais”. Verificou-se, entdo, a aderéncia de ambos os valores, nas
seguintes opgoes:

» todas as ETEs contempladas com ICMS Ecoldgico: 0 pontos;

» pelo menos uma ETE contemplada com ICMS Ecoldgico: 5 pontos;

*» nenhuma ETE contemplada com ICMS Ecolégico: 10 pontos;

Os intervalos de pontuacao adotados séo:

o Faixa 1: unidades agregadas cuja pontuagéao € maior que 28;
o Faixa 2: unidades agregadas cuja pontuagéao é maior que 21 e menor ou igual

a 28;

o Faixa 3: unidades agregadas cuja pontuacéao é maior que 14 e menor ou igual
a2i;

o Faixa 4: unidades agregadas cuja pontuacao € maior que 7 e menor ou igual a
14;

o Faixa 5: unidades agregadas cuja pontuagcéao € menor ou igual a 7.

e Critério 2 — Entidade Reguladora do servigo: Este critério se manteve idéntico ao
da metodologia preliminar (Anexo 1) e avaliou se o municipio possuia Entidade
Reguladora para o servico de esgotamento sanitario, com base nas informacoes
disponibilizadas no banco de dados do PESB (PESB-MG, 2022). Caso a area em
andlise possuisse Entidade Reguladora, entdo seu nivel de prioridade obtido no
Critério 3 era mantido; caso contrario, a prioridade diminuia, ou seja, subia um nivel
de prioridade;

o Aplicacdo da conversdo de dados da base municipal para a de unidades agregadas,
conforme metodologia apresentada no ltem 4.2.3.1

e Critério 3 — Enquadramento vigente na CH: Esse critério avaliou se a CH
correspondente a area em analise possui enquadramento dos corpos hidricos contidos
em seus limites. Foram considerados enquadramentos existentes e atualizados
(aprovados pelos Comités e com plano de efetivacdo); enquadramentos existentes,
mas desatualizados (enquadramentos aprovados na década de 1990 e que néo
possuiam programa de efetivagéo), ou enquadramentos inexistentes. O critério se
manteve da metodologia preliminar, com alteragdo apenas das agdes: caso a CH
possua enquadramento atualizado, o nivel de prioridade é mantido; ja nos casos em
que a CH nao possuir enquadramento, ou estiver desatualizado, o nivel de prioridade
da unidade agregada aumenta, ou seja, desce um nivel.

e Critério 4 - Indice de Qualidade das Aguas (IQA): este critério passou pelas
mesmas alteracdes tal como apresentado no Critério 4, Eixo 2 (ltem 4.2.2.1). Além

! https://www.meioambiente.mg.gov.br/icms-ecologico
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disso, na metodologia preliminar o IQA havia sido aplicado em uma andlise
secundaria. Na metodologia consolidada, foi deslocado para a analise primaria;
Critério 5 — Potencial de arrecadacdo pela cobranca do uso dos recursos
hidricos na CH: este critério passou pelas mesmas alteragcdes apresentadas no
Critério 5, Eixo 2 (ltem 4.2.2.1).

Critérios secunddrios

Critério Secundario 1 — Ag¢oes previstas no Atlas Esgotos: Este critério, na
metodologia preliminar, compunha o rol de critérios de refinamento, porém, foi
deslocado para o conjunto de critérios secundarios, de modo a incorporar
contribuigcdes colhidas nas oficinas e do Comité Gestor. Foi avaliado se o municipio
possui investimentos previstos em coleta e tratamento de esgoto no Atlas Esgotos
(ANA, 2013). Esta analise é importante para evitar duplicidades de acbes a serem
propostas na etapa de Banco de Projetos;

Critério Secundario 2 — Existéncia de Plano Municipal de Saneamento Basico
(PMSB): Este critério, na metodologia preliminar, compunha o rol de critérios de
refinamento, porém, foi deslocado para o conjunto de critérios secundarios, de modo
a incorporar contribuigées colhidas nas oficinas e do Comité Gestor. Foi avaliado se o
municipio possui PMSB, com base nas informag6es disponibilizadas no banco de
dados do PESB (PESB-MG, 2022). O resultado também servira para nortear as a¢oes
das etapas subsequentes;

Critério Secundario 3 — Cobranca pela prestacao do servico: Este critério, na
metodologia preliminar, compunha o rol de critérios de refinamento, porém, foi
deslocado para o conjunto de critérios secundarios, de modo a incorporar
contribuigcdes colhidas nas oficinas e do Comité Gestor. Foi avaliado se o municipio
realiza a cobranca pela prestacao do servico de esgotamento sanitario, com base nas
informagdes disponibilizadas no banco de dados do PESB (PESB-MG, 2022). O
resultado também servira para nortear as agdes das etapas subsequentes.

Para melhor visualiza¢do do fluxo de analise, é apresentado no Quadro 4-14 um resumo dos
critérios primarios e respectivas pontuacdées, no Quadro 4-15 o resumo dos critérios
secundarios e, na Figura 4-7, o fluxograma do procedimento de classificacdo das areas

prioritarias.
Elaborado por: N° da revisao Relatorio Parcial 007 AN
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Quadro 4-14 — Critérios adotados na analise da tematica do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas, Componente 3.2 — Esgotamento Sanitario

(critério de refinamento)

pelo uso dos recursos hidricos entre 2023 e
2026

> R$ 10.956.566,96

Diminui a prioridade (sobe um
nivel)

IGAM

Nivel de . .
Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade escala dos Classificacoes possiveis ez, po;:?;f&iz ou acoes Fonte dos dados Produto associado
dados
Meta atingida 0
0% a 20% 1
20% a 40% 2
Aspecto 1: Distancia da meta de tratamento 400/0 60°/° 3 Indicador IN046. SNIS Desenvolvido no
de esgoto (diferenca entre o indice de - oa o ’
tratarr?ento(e a me(t}a da Lei Federal n® porcentagem municipal 60% a 80% 4 2022 presente estudo
14.026/21 - 90%) pa=un
80% a 100% 5
N&o informado 5
todas as ETEs licenciadas 0 Panorama de
Aspecto 2: Existéncia de ETEs licenciadas avalllag:'ao municipal pelo menos uma ETE licenciada 5 Abastecimento de Desenvolvido no
qualitativa Agua e Esgotamento presente estudo
nenhuma ETE licenciada 10 Sanitario - MTE, 2023
1 - Defasagem no esgotamento sanitario (critério Aspecto 3: Existéncia de ETEs com avaliagao todas as ETEs com monftoramento 0 Abzz?eocr%mearllgede Desenvolvido no
principal) monitoramento de efluentes qualitativa municipal pelo menos uma ETE com monitoramento 5 Agua e Esgotamento presente estudo
nenhuma ETE com monitoramento 10 Sanitario - MTE, 2023
todas as ETEs com ICMS ecoldgico 0 Panorama de
Aspecto 4: Existéncia de ETEs avaliacao municioal pelo menos uma ETE com ICMS 5 _Abastecimento de Desenvolvido no
contempladas com ICMS ecoldgico qualitativa P ecoldgico Agua e Esgotamento presente estudo
nenhuma ETE com ICMS ecolégico 10 Sanitario — MTE, 2023
Pontuagéo <7 Faixa 5 (Niveis 9 ou 10)
7 < pontuacao < 14 Faixa 4 (Niveis 7 ou 8)
Resultado do Critério 1: somatério das namero municipal 14 < pontuacio < 21 Faixa 3 (Niveis 5 ou 6) Desenvolvido no Desenvolvido no
notas P P §ao0 = presente estudo presente estudo
21 < pontuagao < 28 Faixa 2 (Niveis 3 ou 4)
Pontuacéo > 28 Faixa 1 (Niveis 1 ou 2)
Sim Assume o nivel mais alto da RPO05
2 - Entidade Reguladora do servigo (critério de Verificagdo se 0 municipio possui agéncia avaliacao municipal faixa Banco de Dados do 21 - Estudo da Situagéo
refinamento) reguladora de esgotamento sanitario qualitativa N30 Assume o n.},;i(zms baixo da PESB, 2022 do Saneamento BAsico
Conversao dos resultados da base
municipal para a escala de unidades
Conversao dos resultados da base municipal a?ézgﬁggi’paof‘;rﬂLi?p?;eg':uzogg;:g%go namero unidade ) ) Dados do Censo 2022 Desenvolvido no
para unidades agregadas total correspondente, considerando todos agregada (pop.) presente estudo
0s municipios inseridos no limite da unidade
agregada
Sim, atualizado Mantém o nivel de prioridade
3 - Enquadramento vigente na CH (critério de Verificagédo se a CH possui enquadramento avaliagao municioal Sim, desatualizado Aumenta a prio’ridade (desce Informagdes do site do ol - Estu?c?ggSSitua 50
refinamento) dos corpos hidricos atualizado e vigente qualitativa P um nivel) IGAM B2 ¢
N&o Aumenta a prioridade (desce do Saneamento Basico
um nivel)
Ruim/ Muito Ruim ou Sem monitoramento Aumenta irﬂrffcgsde (desce
4 - indice de Qualidade das Aguas - IQA (critério Classificagdo das unidades agregadas , unidade - X . . Desenvolvido no
secundario) conforme intervalo de IQA numero agregada Medio l\/-lar.1ter.n 0 nllvtlal de prioridade IGAM presente estudo
Diminui a prioridade (sobe um
Bom ou Excelente .
nivel)
Aumenta a prioridade (desce
i 5 < R$ 4.233.688,96 .
5 - Potencial de arrecadacgao pela cobranga do Vﬁnfm;gao do rrgont_antg:'ie arlrecagagao ¥ um nivel) in 508 do site d b vid
uso dos recursos hidricos na CH estimado para a bacia (CH) pela cobranga ndamero CH > R$ 4.233.688,96 e < R$ 10.956.566,96 | Mantém o nivel de prioridade nformagoes o site do esenvolvido no

presente estudo

Fonte: elaboragéo prépria.
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Quadro 4-15 — Critérios adotados na analise secundaria da tematica do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicdo e Obras Hidricas, Componente 3.2 — Esgotamento Sanitario

Critérios

Descricao / Aspectos considerados

Unidade

Nivel de
escala dos
dados

Classificacoes possiveis

Pesos, pontuacoes ou acoes
atribuidas

Fonte dos dados

Produto associado

1 - Agdes previstas no Atlas Esgotos
(critério secundario)

Verificagao se o Atlas Esgotos (ANA, 2013)
propds agdes para 0 municipio

avaliacao
qualitativa

municipal

Informagdes do Atlas Esgotos
(ANA, 2013)

RP005
2l - Estudo da Situagao do
Saneamento Bésico

2 - Plano Municipal de Saneamento
Basico - PMSB (critério secundario)

Verificagao se o municipio possui PMSB

avaliagdo
qualitativa

municipal

Banco de Dados do PESB,
2022

RP005
2| - Estudo da Situagao do
Saneamento Bésico

3 - Cobranca pelo Servigo (critério
secundario)

Verificagdo se o municipio realiza cobranga
pelo servigco de esgotamento sanitario

avaliacao
qualitativa

municipal

Banco de Dados do PESB,
2022

RP005
2l - Estudo da Situacao do
Saneamento Bésico

Fonte: elaboragao prépria.
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Figura 4-7 — Fluxograma da aplicacao de critérios na tematica do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas, Componente 3.2 — Esgotamento Sanitario

Defasagem no
Esgotamento Sanitario

Inicio da Analise

—®

Critério 1 - agregado
A defasagem no esgotamento considerou diversos aspectos inicials para
definir os primeiros niveis de hierarquia de priorizag&o:

INO46 do SNIS e a meta da Lei Federal n® 14.026/21 (90%), com base no
SNIS 2022, ano base 2021),

i) Aspecto 2: se municipio possui ETE licenciada;

iii) Aspecto 3: se municipio possui ETE com monitoramento de efluentes;
v) Aspexto 4: se municipio possui ETE contemplada com ICMS
Ecoldgico.

Todos os aspectos consideram 15 pontos. Assim, ao final do critério 1,
cada municipio foi classificado em uma faixa de nivel de prioridade, a
_.partir das notas obtidas.

i} Aspecto 1: Distdncia da meta de tratamento de esgoto (diferenca entre o

dice de Qualidade
Continuacao das Agua QA
IQA Ruim/ - IQA Bom/
Muito Ruim IQA Medio Excelente
v Sem monitoramento v v

Faixa 1 Faixa 2
> 28 21-28

Faixa 3
14 -21

Aumenta a prioridade

Mantém o nivel de Diminui a prioridade

/Niveis 1 ouz/ /Niveis 3ou4/ /Niveis 5ou5/ /Niveis7ous/ /Niveis 9.0u 10/

Possui Entidade
Reguladora do servigo?

Sim

Faixa 4 Faixa 5 (desce um nivel) prioridade (sobe um nivel)
7-14 =7
I |
4

= R$ 4.233.688,96

A4

Vai para o nivel mais /

> R$ 10.956.566,96

> R$ 4.233.688,96 e

= R$ 10.956.566,96
\ 4 Y Y

v

/Vai para o nivel mais

alto da faixa (menor
prioridade) /

r

Priorizacdo das Areas
em nivel municipal

Aumenta a prioridade
(desce um nivel)

Mantém o nivel de
prioridade

Diminui a prioridade
(sobe um nivel)

baixo da faixa (maior
/ pricridade)

Converséo dos resultados para
nivel das ottobacias agregadas
(média ponderagdo com a
populacéo)

Existe Enquadramento

vigente na CH?

Sim, atualizado

Priorizagdo das Areas

/ Nivel1 / / Nivel2 / / Nivet3 /  / Nivela / / Nivel5 /
/ Nivele /) Nivel7 / / Niver8 / [ Nivelo / ] Nivel10 /

Término da analise
primaria e inicio da
analise secundaria

Né&o ou desatualizado

v

Mantém o nivel de /

v

/Aumenta a prioridade

prioridade /

Fonte: elaboragéo prépria

/ (desce um nivel)

Analise Secundaria: foco e orientacéo as acdes do Banco de Projetos

Realiza cobranca pelo

Possui ag&es previstas no

Atlas Esgoto? Possui PMSB?

servico?

Elaborado por:
Consorcio Profill Engecorps RO3

N° da revisao

Relatério Parcial 007

PMSH-RP007-R03.docx

62



MINAS MINISTERIO DA _@OVERWO FEDERAL Plano Mineiro de
PROFILL @CORF‘S solgam A Gerais otirvorumturs g A% g Seguranga Hidrica 63
= RP007

4.2.3.4 Componente 3.3 — Eventos Extremos de Cheias

A seguir sdo apresentados os critérios que compdem a analise consolidada do Eixo 3,
Componente 3.3, elencando-se as principais alteragdes realizadas com base nas
contribuigcdes advindas das oficinas publicas e do Comité Gestor.

Critérios primarios

Critério 1 - Risco de ocorréncia de cheias: Este critério se manteve idéntico ao da
metodologia preliminar (Anexo 1). Ele considerou, a nivel municipal, qual a classe de
ocorréncia de cheias (inundacdes), com base nas informacdes do S2iD. Cada classe
correspondeu a uma faixa de classificacdo, de maneira que ao final da sua analise, o
objeto em estudo (area a ser priorizada) foi categorizado em uma faixa de niveis,
proporcional ao nivel de prioridade (quanto maior a nota obtida, maior a prioridade).
Foram estabelecidas quatro faixas, na ordem decrescente de prioridade, sendo a
primeira a mais prioritaria, e a Ultima a de menor prioridade: Faixa 1 (Niveis 1 ou 2),
para Risco Muito Alto ou Alto; Faixa 2 (Niveis 3 ou 4), para Risco Moderado; Faixa 3
(Niveis 5 ou 6), para Risco Baixo; e Faixa 4 (Niveis 7 ou 8), para os municipios “Sem
Ocorréncia” deste evento;

Critério 2 — Mapeamento das dreas de risco a inundagées nos cursos d’agua
urbanos: Nesse critério foi avaliado se o municipio possuia mapeamento das areas
de risco de ocorréncia desse evento extremo (cheias) dos cursos d’agua urbanos,
conforme indicador RI009 da série historica do SNIS. Ao final desse critério, a area em
analise assumia uma posicao dentro da faixa que foi categorizada no Critério 1: caso
possuisse mapeamento, o nivel de prioridade aumentava e a drea assumia a posi¢ao
mais baixa dentro da faixa; ja no caso em que nao houvesse mapeamento, a area em
analise assumia a posicao mais alta da faixa, ou seja, um menor nivel de prioridade.
Por fim, para os municipios cujo dado nao fosse informado, adotou-se a posicao mais
baixa da faixa;

Critério 3 — Municipio critico: Verificacdo se o municipio possuia Areas de Alto e
Muito Alto Risco a Movimentos de Massas e Enchentes e cujo processo dominante
fosse decorrente de eventos hidrolégicos criticos: inundagéo, enxurrada, enchente ou
alagamento, conforme classificacdo do Servigo Geoldgico do Brasil (SGB) para o
Programa de Prevencdo de Desastres Naturais do Governo Federal, informados no
indicador GEO16 da série histérica SNIS. O critério se manteve da metodologia
preliminar, com alteracdo da agao para os municipios com dados nao informados: na
metodologia preliminar, para esses casos a prioridade diminuia; na metodologia
consolidada, a prioridade é mantida. Caso o municipio possua areas de alto ou muito
alto riso, seu nivel de prioridade aumenta (desce um nivel). Caso contrario, sua
prioridade diminui (sobe um nivel);

Critério 4 — Sistema de alerta de riscos hidrologicos: Esse critério avaliou se o
municipio possuia sistema de alerta de eventos hidrolégicos (alagamentos,
enxurradas e inundagoes) implantado, conforme indicador RI005 da série histérica do
SNIS. O critério se manteve da metodologia preliminar, com alteracdo da analise: caso
0 municipio possua sistema de alerta, entdo sua prioridade diminui, ou seja, sobe um
nivel; na auséncia de sistema, a prioridade aumenta, ou seja, desce um nivel. Para
municipios com dados nao informados, a prioridade é mantida;
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e Critério 5 — Estacao fluviométrica com tendéncia de aumento de vazdo: Este
critério se manteve idéntico ao da metodologia preliminar (Anexo |), na qual foi avaliado
se 0 municipio possuia estagao fluviométrica associada com tendéncia de aumento de
vazao em detrimento da ocorréncia de cheias. Caso possuisse, entdo seu nivel de
prioridade obtido no Critério 4 aumentava, ou seja, descia um nivel; caso contrario, a
prioridade diminuia, ou seja, subia um nivel de prioridade;

e Aplicacdo da conversao de dados da base municipal para a de unidades agregadas,
conforme metodologia apresentada no item 4.2.3.1;

e Critério 6 — Potencial de arrecadacao pela cobranca do uso dos recursos
hidricos na CH: este critério passou pelas mesmas alteragcdes apresentadas no
Critério 5, Eixo 2 (ltem 4.2.2.1).

e Critério 7 — Trechos vulneraveis a inundacoées (cheias): Para andlise, considerou-
se a extensao do trecho vulneravel, bem como seu grau de vulnerabilidade. Para cada
grau foi atribuido um peso (Baixa — 5; Média — 10; Alta — 15), de forma a encontrar a
extensao total do trecho vulneravel a ocorréncia de inundagbes para cada unidade
agregada, ponderando-se os graus de vulnerabilidade. Ou seja, para uma dada
unidade, calculou-se a soma dos produtos das extensdes pelos respectivos graus de
vulnerabilidade:

Trech _ Extensdog;a X 15 4+ Extensdo yegio X 10 + EXtensao pgixq X 5
TecOcritr = 30 (soma dos pesos) (Eq. 4.6)

Em que:

Trecho cit7z= Extensdo total de Trechos vulnerdveis a inundagbes ponderados conforme seu grau de
vulnerabilidade, em km

A partir das extensbes ponderadas, cada unidade agregada foi classificada em um nivel de
prioridade, conforme os seguintes intervalos de extensées ponderadas de trechos vulneraveis
a inundagao:

Quadro 4-16 — Niveis atribuidos a cada intervalo de extens6es ponderadas de trechos
vulneraveis a inundacéao
Intervalo de extensao ponderada de trechos
vulneraveis a inundacao (km)
Sem trechos vulneraveis
>0,0e<2,67
>2,67e<7,52
>7,52e<13,36
> 13,36 e < 19,16
> 19,16 e < 28,45
> 28,45 e < 35,95
> 35,95 e < 48,47
> 48,47 e < 67,07
> 67,07

Nivel de prioridade atribuido

—|pjw|ra|lo|N|ol oS

Fonte: elaboragao propria

e Resultado Eixo 3.3: Assim como na metodologia preliminar, este critério teve sua
aplicacao paralela a aplicacao dos critérios anteriores e nao de forma sequencial ap6s
o critério 6. Ou seja, as unidades agregadas foram classificadas nos niveis 1 a 10 de
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forma independente ao resultado do critério 6, diferentemente dos outros critérios,
cujas agdes sao de “subir’, “descer” ou “manter” o nivel, a depender de sua
classificagdo nos respectivos critérios. Assim, para se chegar no resultado da
componente 3.3, fez-se necessario integrar os resultados dos critérios 6 e 7. Foi feita
a média simples do resultado do Critério 6 com o resultado do Critério 7,
arredondando-se para baixo possiveis nUmeros nao inteiros.

Critério Secundario

e Critério Secundario 1 — Existéncia de PDRH vigente: Este critério, na metodologia
preliminar, compunha o rol de critérios de refinamento, porém, foi deslocado para o
conjunto de critérios secundarios, de modo a incorporar contribuicées colhidas nas
oficinas e do Comité Gestor, tal como feito no Eixo 1 (ltem 4.2.1).

Destaca-se que, na metodologia preliminar, os critérios de gestdo, neste Eixo 3.3,
correspondente apenas a existéncia de Planos Diretores de Recursos Hidricos (PDRH)
vigentes, favoreciam areas prioritarias com maior concentragcao de recursos financeiros para
execucgao de projetos. No entanto, essa abordagem pode nao ser equitativa para todas as
regides. Portanto, o critério de existéncia de PDRH foi deslocado para a analise secundaria,
visando orientar a definicdo das agdes a serem propostas no banco de projetos. No caso do
critério do potencial de cobranca pelo uso dos recursos hidricos, cuja analise foi modificada
na metodologia consolidada, destaca-se sua relevancia frente ao critério do PDRH, uma vez
gue este se manteve na analise primaria, compondo o rol de critérios que exercem influéncia
na classificagdo em niveis de prioridade.

Para melhor visualiza¢ao do fluxo de andlise, € apresentado no Quadro 4-17 um resumo dos
critérios primarios e respectivas pontuagdées, no Quadro 4-18 o resumo dos critérios
secundarios e, na Figura 4-8, o fluxograma do procedimento de classificacdo das areas
prioritarias.
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Quadro 4-17 — Critérios adotados na andlise da tematica do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicdo e Obras Hidricas, Componente 3.3 — Eventos Extremos de Cheia

66

Nivel de ~
Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade | escala dos | Classificacoes possiveis Pesog, por:tt_:bag%es ou Fonte dos dados Produto associado
dados acoes atribuidas
Risco Muito Alto ) o
- Faixa 1 (Niveis 1 ou 2) RP003
Risco Alto
. . . NP Verificag@o da classe de ocorréncia de inundagdes para avaliacao - . . . Elabqrado pelo 2E. i} Estudo d.e
1 - Risco de ocorréncia de cheias (critério principal) s o municipal Risco Moderado Faixa 2 (Niveis 3 ou 4) Consorcio, com base | vulnerabilidade hidrica e da
cada sede municipal qualitativa dados do S2iD ic30 d bient
Risco Baixo Faixa 3 (Niveis 5 ou 6) nos dados do el exposigao do amoiente a
eventos extremos
Sem Ocorréncia Faixa 4 (Niveis 7 ou 8)
Sim Assume o nivel mais baixo
2 - Mapeamento das areas de risco a inundagbes | Verificagdo se 0 municipio possui mapeamento das areas avaliacio ASSUME ocrlwal’vfsllﬁais alto da RP005
dos cursos d'agua urbanos (critério de de risco a inundagdes dos cursos d'agua urbanos, conforme ualita%iva municipal Nao faixa SNIS 2016 a 2022 2| - Estudo da Situagao do
refinamento) indicador RI009 do SNIS a - - - Saneamento Basico
= Assume o nivel mais baixo
Nao informado !
da faixa
Verificagdo se 0 municipio € possui Areas de Alto e Muito Sim Aumenta a prioridade
Alto Risco a Movimentos de Massas e Enchentes e cujo (desce um nivel)
processo dominante seja decorrente de eventos avaliacio N3 Diminui a prioridade (sobe RP005
3 - Municipio critico (critério de refinamento) hidroldgicos criticos: inundagao, enxurrada, enchente ou ualitag'iiva municipal ao um nivel) SNIS 2016 a 2022 2| - Estudo da Situagéao do
alagamento, conforme classificacdo da CPRM para o a Mantém o nivel d Saneamento Basico
Programa de Prevencao de Desastres Naturais do Governo Nao informado antel % éve e
Federal, informados no indicador GE016 do SNIS prioridade
Si Diminui a prioridade (sobe
im ;
P o o um nivel)
4 - Sistema de alerta de riscos hidrolégicos (critério Verificagao S€ 0 municipio possul sistema de alerta de avaliacao - = Aumenta a prioridade RPOO5. =
de refinamento) eventos hidrolégicos (alagamentos, enxurradas e ualitativa municipal Nao (desce um nivel) SNIS 2016 a 2022 2| - Estudo da Situacédo do
inundagdes) implantado, conforme indicador RI005 do SNIS q Mantém o nivel de Saneamento Basico
Nao informado prioridade
. Aumenta a prioridade RP003
T . . ~ o Sim . Elaborado pelo
5 - Estagao fluviometrica com tendéncia de Vzgg(;i?:gaSSO?le;:é%r?é:(i)apgeszsauuléztri%ageﬂs:z%ng(zgca avaliagao municipal (desce um nivel) Consorcio, com base vulnerggili-diztel:ﬂ?dcrjiia eda
aumento de vazao (critério de refinamento) . R - qualitativa P = Diminui a prioridade (sobe nos dados do o :
detrimento da ocorréncia de cheias Nao um nivel) Hidroweb exposicao do ambiente a
eventos extremos
Conversao dos resultados da base municipal para a escala
Conversao dos resultados da base municipal para de un;gggﬁ: d%gr%%a:gjlﬁi’c? ?:2‘;32 moedL;la;pggc:gtr;da do namero unidade ) ) Dados do Censo 2022 | Desenvolvido no presente
unidades agregadas P °p populagao total agregada (pop.) estudo
correspondente, considerando todos 0s municipios
inseridos no limite da unidade agregada
<R$ 4.233.688,96 Aumenta a prlo’rldiade
6 — Potencial de arrecadagéao pela cobranga do e ~ . (des9e um nive ) - . .
P s Verificagdo do montante de arrecadacao estimado para a , > R$ 4.233.688,96 e < Mantém o nivel de Informagbes do site do | Desenvolvido no presente
uso dos recursos hidricos na CH (critério de bacia (GH) pel b | d hidri numero CH R$ 10.956.566.96 ioridad IGAM d
refinamento) acia (CH) pela cobranga pelo uso dos recursos hidricos $ 10.956.566, — prioridade estudo
> R$ 10.956.566,96 iminui a prlorldade (sobe
um nivel)
Sem trechos vulneraveis 10
< 2,67 km 9
> 2,67 e 7,52 km 8
>7,52e<13,36 km 7 RP003
i o - o Lo o . ~ . >13,36 e < 19,16 km 6 2E - Estudo de
T ey 8 S s eoeaumos ooy oo ermase | mimero | et ANAZ01 | winerabidiade nirca e a
> 19,16 e 28,45 km 5 exposicao do ambiente a
> 28,45 e < 35,95 km 4 eventos extremos
> 35,95 e 48,47 km 3
> 48,47 e < 67,07 km 2
> 67,07 km 1
Resultado Final do Eixo 3.3 Média simples entre os resultados dos Critérios 6 e 7 namero Unidade Niveis 1 a 10 - Desenvolvido no Desenvolvido no presente
agregada presente estudo estudo

Fonte: elaboragéo prépria.
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Quadro 4-18 — Critérios adotados na analise secundaria da tematica do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicdo e Obras Hidricas, Componente 3.3 — Eventos Extremos de Cheia

Critérios

Descricao / Aspectos considerados

Unidade

Nivel de escala dos

Classificacoes possiveis

Pesos, pontuacoes ou

Fonte dos dados

Produto associado

dados acoes atribuidas utilizada
RP006
1 - Plano Diretor de Recursos Hidricos e . . avaliagdo . ) ~ 2J - Inventéario de intervengées
- PDRH vigente (critério secundario) Verificagdo se a bacia (CH) possui PDRH qualitativa CH Informagdes do IGAM estruturais e ndo estruturais com a

proposicdo de novas intervengoes

Fonte: elaboragao prépria.
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Figura 4-8 — Fluxograma da aplicacao de critérios na tematica do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicdo e Obras Hidricas, Componente 3.3 — Eventos Extremos de Cheias

Inicio da Analise

Faixa 1
Risco Muito Alto/ Alto

Niveis 1 ou 2

Faixa 2

Risco Moderado

Riscos de ocorréncia de
cheias

Faixa 3 Faixa 4

Sem ocorréncia

Niveis 7 ou 8

Risco Baixo

Continuagao

Possui estacdo
fluviométrica com
tendéncia de aumento de
vazao?

v

v

/ Mantém o nivel de

Aumenta a prioridade /
/ (desce um nivel) /

i /

Sim ou Nao informado

Possui
mapeamento das areas

de risco a inundacgdes dog
os d'agua urbang

Nao

v

Vai para o nivel mais /

v

/ prioridade

A

Priorizagao das Areas
em nivel municipal

/Vai para o nivel mais

baixo da faixa (maior
prioridade) /

/ alto da faixa (menor
/ prioridade)

Municipio critico?

v

/Aumenta a prioridade /

<R$ 4.233.688,96

Conversio dos
resultados para nivel
das ottobacias
agregadas (ponderagao
com a populagao)

A4

de arrecadacéo pela

cobranca do uso dos
recursos hidricos

> R$ 10.956.566,96

v

Sim Néo informado Néo
v v
f
Mantém o nivel de Diminui a prioridade
prioridade (sobe um nivel)
/ / /

/ (desce um nivel) /

I

|

Possui sistema de alerta

de riscos hidrol6égicos?

Aumenta a prioridade /
(desce um nivel) /

> R$ 4.233.688,96 e
<R$ 10.956.566,96

¥

/ Mantém o nivel de
prioridade /

A4

Diminui a prioridade /
(sobe um nivel)

Trechos vulneraveis

Priorizagao das

ottobacias agregadas ¥

y

quanto a
vulnerabilidade de

A 4

Agregagao (média

a inundagoes frechos derio:a simples)
Nao Nio informado Sim inundagao
v v v
Aumenta a prioridade / Mantém o nivel de Diminui a prioridade /
(desce um nivel) / prioridade (sobe um nivel) /
L / A / Y
I | Priorizagio das Areas
L4 Nivel 1 Nivel2 | Nivel3 / Nivel 4 Nivel 5
/ Analise Secundaria: foco e orientaciao as

Nivel 6 Nivel 7 Nivel 8 Nivel 9 Nivel 10

acoes do Banco de Projetos

A

Possui PDRH vigente?

Fim da Analise primaria
e inicio da secundaria

Fonte: elaboragéo prépria.
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4.2.4 Indice Global

Apo6s o célculo dos niveis de prioridade para os trés eixos de priorizacao, fez-se o calculo de
um indice global, para obtencdo de uma Unica priorizagéo que abrange todas as tematicas do
estudo e classifica as unidades agregadas do estado nos dez niveis de prioridade. Para tanto,
fez-se a seguinte sequéncia de etapas:

e (Calculo da média simples dos sete componentes de andlise (os itens Conservagao e
Restauracao do Eixo 1, os componentes de Fontes superficiais e subterraneas do Eixo
2 e os componentes Abastecimento de Agua, Esgotamento Sanitario e Eventos
Extremos de Cheias, do Eixo 3);
NP,;
MG = @ (Eq. 4.7)

Em que:
MG: média global;
NP: nivel de priorizagao de cada eixo/ componente (7 componentes)

e Feita a média simples, fez-se a normalizacdo dos valores, para que pudessem ser
distribuidos nos dez niveis de prioridade. Para tanto, calculou-se o intervalo de valor
de cada nivel: dividiu-se a diferenca entre o maior e o menor valor (8,429 e 3,000,
respectivamente) dentro do conjunto de valores por 10 (quantidade de niveis)

valor maximo — valor minimo (Eq. 4.8)

FN =
10

Em que:
FN: fator de normalizagéo;
Valor maximo: maior valor do intervalo das médias globais obtidas no passo anterior;
Valor minimo: menor valor do intervalo das médias globais obtidas no passo anterior.
e (Cada uma das unidades agregadas teve sua média normalizada, segundo os

intervalos (IN,) estabelecidos:

Lim,inf; = valor minimo (Eqg. 4.9)
Lim, sup; = valor minimo + FN (Eq. 4.10)
Lim,inf, = Lim, sup,_, (Eq. 4.11)
Lim, sup, = Lim,inf, + FN (Eq. 4.12)

Em que:

INn: intervalo de normalizagdo dos niveis n (n de 2 a 10);

Lim, inf: Limite inferior do intervalo de normalizag&o para o nivel de priorizagao;
Lim, sup: Limite superior do intervalo de normalizagao para o nivel de priorizag&o;
FN: fator de normalizag&o.

Quadro 4-19 — Intervalos de normalizacao dos niveis de priorizacao

Nivel de priorizacao Limite inferior Limite superior
1 > 3,00 <3,53
2 > 3,53 <4,06
3 > 4,06 <4,59
4 > 4,59 <5,11
5 > 5,11 <5,64
6 > 5,64 <6,17
7 > 6,17 <6,70
8 > 6,70 <723
Elaborado por: N° da revisao Relatério Parcial 007 AN
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Nivel de priorizacao Limite inferior Limite superior
9 > 7,23 <7,76
10 > 7,76 < 8,29

Fonte: elaboragéo propria.

Feita essa sequéncia de etapas, obteve-se a classificagdo das unidades agregadas nos niveis
de 1 a 10, tal como sera apresentada no ltem 5.3.4.
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5 RESULTADOS DA ANALISE

Antes da apresentacdo dos resultados das analises de priorizacdo de areas, o Iltem 5.1
apresenta os resultados da divisdo do estado nas unidades agregadas (unidades agregadas),
conforme metodologia apresentada no ltem 4.

Adicionalmente, assim como feito para a Metodologia Preliminar, a fim de se evitar confusao
e equivocos de interpretacdo, os resultados da andlise preliminar estdo apresentados no
Anexo |. Os demais itens apresentam as principais contribuicbes advindas das oficinas
publicas e os resultados das andlises consolidadas de areas prioritarias, apds a incorporagao
das contribuicdes das oficinas e do Comité Gestor do presente estudo. Dentro de cada Eixo /
Componente, faz-se primeiramente uma apresentacao dos resultados na escala estadual e,
apos isso, é feita a analise com maior detalhe por UEG.

Tal como citado no ltem 3, destaca-se que, nos textos por UEG dos resultados consolidados,
o presente relatério (RP007) conta apenas com os resultados da UEG1, sendo as demais
UEGs apresentadas no RP008. Outro ponto a se destacar é que a aplicagado dos critérios foi
feita de forma unificada para o estado de Minas Gerais como um todo, uma vez que o
proposito da presente etapa € justamente priorizar areas para proposicao de agdes dentro do
contexto de todo o estado. Apenas a apresentacdo e a analise dos resultados sao feitas
separadamente por UEG, seguindo-se a determinacdo do préprio termo de referéncia do
estudo.

5.1 Resultado da divisao em unidades agregadas

Ao final da tarefa de divisdo em unidades agregadas, segundo a metodologia apresentada no
Item 4, o estado de Minas Gerais foi subdividido em 186 areas ou “unidades agregadas”, que
foram numeradas de 1 a 186, tal como estao referenciadas ao longo do presente relatério. O
Quadro 5-1 apresenta a relacao quantitativa do numero de unidades agregadas por UEG,
bem como a relagdo das unidades agregadas numeradas consideradas por CH, destacando-
se as unidades da UEG 1, que sao objeto do presente relatério RP0O07.

Quadro 5-1 — Relacéo de UEGs, CHs e unidades agregadas

e | o Unidodos regacis
SF1 1ab
SF2 6a12
UEG1 SF3 13a18 27
SF4 19 a 22
SF5 23a27
SF6 28 a 32
SF7 33a38
UEG2 SF8 39 a 48 39
SF9 49 a 58
SF10 59 a 66
UEG3 GD1 67a70 a1
GD2 71a74 (73 e 74 — GD2/GD3)
Elaborado por: N° da revisao Relatério Parcial 007 AN
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GD3 73 a78 (73 e 74 — GD2/GD3)
GD4 79 a 81
GD5 82 a 84
GD6 85a 88
GD7 89 a 92
GD8 93 a 96
PJ1 97
DOA 98 a 105
DO2 106 a 110
DO3 111 a 117 (117 — DO3/DO5)
UEG4 DO4 118 a 128 (126 e 127 - DO4/DO5; 128 — DO4/DO5/DO6) 37
DO5 126 a 129 (126 e 127 / DO4/DO5; 128 — DO4/DO5/DO6)
DO6 128; 130 a 133 (128 — DO4/DO5/DO6)
IP1 134
BU1 135
IN1 136
U1 137
JQ1 138 a 141
JQ2 142 a 145
UEG5 JQ3 146 a 150 32
JU1 151
MU1 152 a 156
PA1 157 a 161
PE1 162
SMA1 163 a 166
PN1 167 a 171 (170 — PN1/PN2; 171 — PN1/PN3)
UEG6 PN2 170 a 173 (170 — PN1/PN2) 9
PN3 171;174 2175 (171 — PN1/PN3)
1B1 176
UEG7 PS1 177 a 180 (180 — PS1/PS2) 11
PS2 180 a 186 (180 — PS1/PS2)
Total 186

Fonte: elaboragéao prépria.

E importante destacar que alguns critérios ndo apresentam espacializagdo na base
hidrografica, por exemplo, os relacionados as tematicas do saneamento (eixo 3) e dos eventos
extremos, cujos dados de origem estdo na escala municipal. Na tematica do saneamento, a
aplicacao de parte dos critérios € feita primeiramente na escala municipal, posteriormente
fazendo-se sua conversao para a escala de unidades agregadas, conforme apresentado no

ltem 4.2.

No caso dos eventos extremos de estiagem, uma vez que tal critério € abordado dentro da
andlise da garantia de suprimento (Eixo 2), segue a base de unidades agregadas. A tematica
dos eventos extremos de cheias, por sua vez, por ser abordada no Eixo 3 e por adotar nimero
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significativo de critérios em base municipal, seguiu a mesma l6gica de analise desse eixo,
iniciando-se em base municipal e sendo convertido para a base de unidades agregadas ao
final.

A espacializacao das unidades agregadas esta apresentada na Figura 5-1.

Elaborado por: N° da revisao Relatério Parcial 007 AN
Consdrcio Profill Engecorps RO3 PMSH-RP007-R03.docx @



Plano Mineiro de
74

Seguranga Hidrica

2 & [gam A BERMs i s eem”
PROFILL B¥comps  210AM CLZERAS WEELE Thmall
_ RPO07
Figura 5-1 — Unidades agregadas adotadas na analise de priorizacao de areas
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5.2 Resultados das oficinas

Na sequéncia, € apresentado de forma sintética o resultado das oficinas em termos de
comentarios apresentados. O Quadro 5-2 e o Quadro 5-3 apresentam as contribuices
colhidas nas oficinas 1 e 2, respectivamente. O Quadro 5-4 apresenta os comentarios colhidos
dos participantes nas oficinas 3 e 4, seja por contribuicbes orais ou pelos formularios
disponibilizados. Eles estao agrupados por eixo tematico e por grupo de discussao (ou seja,
por UEG). H4, ainda, uma coluna classificando o comentério em: i) Discordancia: o
participante ou o grupo de discussado discordou com a priorizagdo da andlise preliminar
apresentada; ii) Concordancia: o participante ou o grupo de discussao concordou com a
priorizacao apresentada; iii) Indiferenga: o participante ou o grupo de discussao expressou
uma ideia relevante a discussdao, mas nao se posicionou quanto a concordancia ou
discordancia com relagéo a priorizagao de areas.

Vale destacar que os textos sdo copiados nos quadros de acordo com o que foram escritos
pelos participantes, mantendo seus textos de forma integral, inclusive quanto a pequenas
imperfei¢cdes de forma.
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Quadro 5-2 — Relacao das contribuic6es colhidas na oficina publica 1
Tema Aspecto Contribuicao oficina Resposta aos comentarios
Considerando que o aspecto pode ser utilizado, mas talvez haja outro mais adequado:
Grau de conservagio das areas . Avaliar a sobreposigao de areas de'cons.ervagéo. Isso pode fazer com que essas areas sejam mais relevantes; Aspectos considerados na anélise
de preservagao permanente "~ Avaliar o conFexto para pontuar as areas; de Priorizacdo de Areas
* Destacar as areas de nascentes;
» Destacar as areas de recarga
Considerando que o aspecto pode ser utilizado, mas talvez haja outro mais adequado:
1 + Avaliar a sobreposicdo de areas de conservagao. Isso pode fazer com que essas areas sejam mais relevantes;
Grau de conservacao de outras | * Avaliar o contexto para pontuar as areas; Aspectos considerados na analise
areas protegidas * Sobre as APEs ja h&a entendimento em alguns municipios que essas areas assumem prerrogativas de areas de Pl; de Priorizagéo de Areas
 Considerar reservas legais;
+ Considerar a questdo das APEs e outras areas que podem auxiliar a seguranga hidrica
Areas indicadas para conservagéo Consid.erando 0 aspecto gdequado e muito representativo para o tema: i
 Considera o aspecto muito relevante.
Demandas hidricas superficiais e | Considerando o critério adequado: consi dgfaccjj%f r?asszcﬁglsisf:sraons] Eixos
subterraneas » Demanda ¢é importante, mas pode ser considerada no contexto do balango hidrico 51020
Considerando o critério adequado e muito representativo para o tema:
Comprometimento hidrico das | « Areas de conflito pelo uso da agua; Aspectos considerados na analise
2 aguas superficiais e subterraneas |+ Comprometimento hidrico deve ser considerado em aspectos de qualidade e quantidade de Priorizacado de Areas
+ Consideracéo da bacia como um todo com efeitos de montante x jusante
Considerando o critério adequado e muito representativo para o tema:
Atendimento dos sistemas de * Participante considera de grande relevancia esse tema para a garantia da seguranca hidrica como prioridade prevista nos aspectos Aspectos considerados na analise
abastecimento humano de agua | legais, tanto em aspectos de qualidade como quantidade; de Priorizagao de Areas
* Indica considerar niveis de perdas de demandas para o setor, que podem levar a redugao dos volumes utilizados propriamente ditos.
Considerando que o aspecto é adequado e muito representativo para o tema:
* Muito preocupante este tema, principalmente quanto aos barramentos de rejeito.
« Verificar a situagcao das necessidades de descomissionamento: fiscalizar estes processos. Impactos nos mananciais para consumo
humano; Aspectos considerados na analise
. . + Destacar que ndo sédo apenas as barragens de rejeitos, mas as hidrelétricas também. (todas) de Priorizacao de Areas
Vulnerabilidade ao rompimento de | - o e > ) ~ : . . o
barragens *E um prob!ema sério... verlf!care’J q_uestao das bacias de contencao dos sistemas de drenagem. Ha casos de rompimentos de “piscindes”.
* Ha outros impactos sobre hidrelétricas
» Destacar importancia de fiscalizagdo das competéncias sobre operagéo e controle. Clarear papéis.
Considerando que o aspecto é adequado: Comentario para o banco de
3 * Possiveis solugdes para os problemas de Seguranga Hidrica, sera a implantacao de barramentos. projetos

Vulnerabilidade a eventos
extremos de estiagens

Considerando que o aspecto é adequado e muito representativo para o tema:

* Considera esse aspecto muito importante;

* Deve ser considerado, principalmente em relagdo aos decretos de estiagens (situagdes de emergéncia) relacionadas a baixos indices
pluviométricos. Algumas 4reas do Estado s&o bem criticas;

+ Extremamente importante e deve ser considerado. No mesmo ano tem ocorrido eventos extremos de cheias e estiagens em algumas
regides. Ressaltar os impactos nas regides agricolas (irrigacao);

« E adequado, e poderia estudar a sobreposicdo destas areas criticas com os mananciais e areas de recarga;

* Atentar ao fato de que estamos tratando de eventos extremos, que afetam o estado como um todo, ainda que se reconhegam regides
mais sensiveis. Os eventos climaticos extremos tém passado por processos de mudangas significativas.

Aspectos considerados na analise
de Priorizacao de Areas

Fonte: elaboragéo prépria

Quadro 5-3 — Relacao das contribuicoes colhidas na oficina publica 2.

Tema

Aspecto

Contribuicao oficina

Resposta aos comentarios

Areas Prioritarias para Restauracgéo de
Ecossistemas Aquaticos

Critério necessita ser ajustado:
* Esse critério sintetiza as informagdes de outros critérios;
* Colocar no titulo do critério, também, a conservacgéo.

Aspectos considerados na analise de

Priorizagdo de Areas

Areas Importantes para a Conservagao das
Aves (IBAs)

Critério Inadequado:
» S6 se for para aves aquaticas

Comentario atendido, o aspecto foi descartado
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Tema Aspecto Contribuicao oficina Resposta aos comentarios
oo O balanco hidrico e os principais setores
Total das demandas que abrangem 80% do Critério adequado: ang P P
) - o NV . . usuarios (usos preponderantes) foram
total na bacia » Mapear os estressores, usuarios responsaveis pelos principais problemas em determinada bacia. considerados
o - Critério adequado e muito representativo: . .
Percentual lango hidri rficial . - A . A nsiderados na andlise de
ercentual de bala o drico (superficial & * Para as aguas superficiais: Importancia do cotejo entre demandas e ofertas e das bases de dados de spectos cons d - <
subterraneo) o Priorizacao de Areas
balanco hidrico.
5 Critério necessita ser ajustado:
* No caso de aguas subterraneas: avaliar a potencial inclusédo de critério voltado a existéncia de areas de
Existéncia de area declarada de conflito restricdo e controle e se seria no lugar desse ou se seria complementar. Avaliar em fungédo da vulnerabilidade Aspectos considerados na analise de
superficial ou subterraneo dos aquiferos e da regido; Priorizacao de Areas
* No caso de aguas subterraneas: Corrobora que a consideragao de areas de restricdo e controle poderia
abarcar esse critério.
: Critério adequado: Aspectos considerados na analise de
PDRH vigente T ~ X - - S ‘
Focar na verificacdo de acfes voltadas a tematica em analise. Priorizacdo de Areas
Critério adequado e muito representativo:
* O indicador & muito importante por determinar um conhecimento atual para possiveis previsdes futuras; Atendido
A - « indicador adequado porque considera o impacto sobre a captagao
Existéncia de barramento de rejeitos a 9 porque ¢ - P plag
montante de cantacio Critério adequado: i
ptag * indicadores adequados
Critério necessita ser ajustado: i
3 * corrigir no titulo “a” montante
Prevaléncia de eventos extremos de Critério adequado: i
estiagem * critério adequado
. Critério Inadequado: Atendido. Considera o potencial de
Cobranga implementada ~ ~ - - x -
» apenas 4 CBHs néo tem cobranca aprovada néo servira para relativizar as regides arrecadacgéao de cada CH
Critério Inadequado:
Plano Diretor de Recursos Hidricos vigente | < deveria ser prevista a agdo de execugéo do plano e ndo a aplicagéo de critério de menor prioridade onde o Comentario para o banco de projetos
plano néo existe ou esta vencido.

Fonte: elaboragéo prépria

Quadro 5-4 — Relacdo das contribuicées colhidas nas oficinas publicas 3 e 4

Eixo Componente UEG Unidade agregada Opiniao Comentario Resposta ao comentario

A metodologia de conversao dos dados foi revisada, considerando trés
fatores de conversdo: média simples; area e populacéo. Os resultados foram
simulados e apresentados ao Comité Gestor, que optou por manter a
populagédo, porém deslocando o momento de aplicagéo. Na R1, a conversao
foi realizada logo apés os critérios em base municipal, continuando a analise
com os demais critérios (em nivel de ottobacias). Dessa forma, extinguiu-se a
integracao entre as andlises, permanecendo apenas a primaria

0 grupo sugeriu revisdo da metodologia de conversado dos dados de
sede municipal para ottobacias e na agregacao das analises primaria e
secundaria, pois considera que a ponderagao com a populagéo pode
ter distorcido os resultados, pois 0s municipios apresentam, em sua
maioria, baixa densidade populacional, de forma que os maiores
municipios influenciariam na prioridade, como é o caso da ottobacia 50

geral geral 2 geral Indiferenca

dificuldade em avaliar o mapa de saida, e para consolidar o resultado
geral geral 2 geral Indiferenca gostaria de acompanhar o mapa ao final de cada critério para
acompanhar a evolugéo

Na nova versao foram apresentados os mapas critério a critério, para facilitar
0 acompanhamento da evolucao da analise

sugestao de que a reservagao de agua fosse uma indicagao mais forte

geral geral 2 geral Indiferencga do PMSH Comentério para o banco de projetos
Essa Bacia, conforme o PDRH do CBH Velhas é considerado uma area
de conflito, devido ao alto grau de antropizagao, agricultura,
monocultura, Pecuaria, desmatamento, agrotoxico e os rios tornaram
" 1 3 Di A intermitente desde 2015, por fim, h4 um volume de outorgas A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
- iscordancia , ; . g o o "
concedidas em 500% acima de sua capacidade (dados o proprio padronizagao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
IGAM), etc, uma area pelo atlas de biodiversidade do Estado, é
prioritaria para recuperagéo. Por isso acho que precisa ser prioridade 1
também
1 i 1 > Discordancia Acho que precisa aumentar o critérig pois é uma regido bem degradada | A analise _foi rgalizada para o estado todo, segundo 0S mesmos critériosmpara
com atividades agricolas entre outras. padronizacdo e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
Elaborado por: N° da revisao Relatério Parcial 007 AN
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Eixo Componente UEG Unidade agregada Opiniao Comentario Resposta ao comentario
Participantes concordam com o nivel de prioridade da otto, ainda que ja
1 - 1 5| Concorinon | e e o T an a2 1o | Areacasifcac om alt nivel depriodace,meso com achisao
ribeirdo Serra Azul, dentro da APA Igarapé. A intencao da Prefeitura de conservagao e restauragao, apresentando niveis 2 ¢ 1, respectivamente
Igarapé é ampliar o programa para regido adjacente a APA
Os critérios de prioridade deveriam considerar o solo. Porque um
pequeno ravinamento inicia uma erosao, que forma uma vogoroca, que
. causa assoreamento nos cursos d'agua, que destréi toda uma regiao. . . . e
1 1 Indiferenca Sua recuperagdo & cara e demorada, E de maxima importancia Na R1, foi incluida a pedologia nos aspectos do critério principal
recuperarmos 0s ravinamentos, pois é rapido e barato. Sem solo nao
temos florestas, matas, alimento e agua.
i : (proposi¢cao de ac¢édo) Propde criagdo de uma APA (APA Rio Maracuja) L .
1 1 27 Indiferenca no Alto Velhas (otto 27) Comentario para o banco de projetos
1 - 1 28 Indiferenca (proposicao de agédo) Propde implantagcdo de PSA no Alto Paraopeba Comentério para o banco de projetos
Sugerida para etapa futura relacionada ao banco de projetos ou
monitoramento do PMSH a proposi¢éo da constru¢do de uma
1 - 1 - Indiferenca ferramenta que permita que o analista possa revisar os critérios e Comentério para o banco de projetos
refazer andlises de priorizacao futuramente com base em novos
critérios ou pesos entre eles
Sugerido para o banco de projetos uma possivel integracao das ag¢oes
1 - 1 - Indiferenca de conservagao do PMSH com os planejamentos de abrangéncia Comentario para o banco de projetos
municipal
1 ) 3 75 Discordancia Deveriam ter valor 5 ou menor. Sdo areas com muita agricultura e A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
pouca preservacao padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
1 i 3 77 Discordancia Deveriam ter valor 5 ou menor. Sdo areas com muita agricultura e A analise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
pouca preservacao padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
1 i 3 91 Discordancia Deveriam ter valor 5 ou menor. Sdo areas com muita agricultura e A analise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
pouca preservacao padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
. A . - . . . A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
1 - 3 76 Discordancia Deveriam ter valor 4 ou menor. Sdo areas de muita pressao agricultura padronizacio e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regiéo
. A . - . . . A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
1 - 3 73 Discordancia Deveriam ter valor 4 ou menor. Sdo areas de muita pressao agricultura padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regiéo
. A . - . . . A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
1 - 3 71 Discordancia Deveriam ter valor 4 ou menor. Sdo areas de muita pressao agricultura padronizacéo e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regiéo
. Ve”f'C?f a mfluenc[a (.jq parque namopal. Isso deve estar delxanSio a | A analise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
1 - 3 90 Indiferenca bacia menos prioritaria, mas nas areas fora do parque néo ha dronizacs ltados da R1 el oridade d .
preservacao padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regiao
Bacia 110 tem areas de nascentes antropizadas na regido do . . . s
1 - 4 110 Discordancia Gandarela e, por isso, um participante pediu para aumentar o nivel de A analise foi realizada para o estado todo, segundo 0s mesmos critérios para
P ’ P prigridadg P padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
. Avaliar a possibilidade de separar conservagao x restauracao, sendo |Na R1 o critério 1 foi desmembrado em Areas Prioritérias para Conservagéo e
1 - 4 - Indiferenca : . " R -
duas coisas diferentes Areas Prioritarias para a Restauracao
1 i 4 120 Discordancia Bacia 120, participante disse que as nascentes ou matas ciliares ndo | A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
estéo preservadas, devendo ter maior prioridade de acéo padronizacdo e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
Participante indicou que a bacia do rio Santo Anténio DO3 é
1 ) 4 ) Discordancia considerada como area prioritaria em uma série de estudos do IEF e | A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para

nacionais, devendo aparecer como prioritaria para a conservagao,
principalmente suas cabeceiras

padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
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Eixo Componente UEG Unidade agregada Opiniao Comentario Resposta ao comentario
A bacia do rio Santo Anténio UEG 4 (115) foi classificada como a
menor priorizagdo no Eixo 1 - "Conservagao e Restauragéo de
1 i 4 115 Discordancia Biqdiversidadele servigos ecqs§istémicos relacionados‘i. Tendo em A andlise foi rgalizada para o estado todo, segundo 0s mesmos critério§~para
vista grande riqueza de espécies de fauna e flora e até mesmo o padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
endemismo local, entendo que deveria ser considerada como
prioritaria, tendo em vista viés da conservacao.
Acredito que no que se refere a conservagao e restauragao da
biodiversidade e dos servigos ecossistémicos relacionados a &gua a | A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
1 - 5 144 Discordancia ottobacia relacionada deve ter maior grau de priorizagéo devido a padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido para
antropizacao em areas de app e as extensas areas de plantio de conservagao
eucalipto, especialmente no municipio de Capelinha/MG.
1- Existéncia de areas de mineracdo extensas em Tapira (mineracao
de fosfato e titanio - Mosaic Fertilizantes) e Araxa (mineragéo de niobio
- CBMM ).
2- O rio Capivara apresenta ocorréncias de mortandade de peixes na
época da seca, devido a reducdo do volume de agua, e alto volume de
descargas de efluentes industriais e sanitarios;
3- O municipio de Arax& apresenta alto desenvolvimento industrial e
crescimento populacional, com demanda de dgua crescente.
1 i 6 172 Discordancia 4- Existem_muitas r]agcentes na regiao que poden_w/gigvem ser A andlise foi realizada para o estado to_do, §egundo 0S mesmos critérios para
recuperadas, sao estratégicas para aumentar a disponibilidade de agua padronizacao.
nas microbacias que compdem o Alto Araguari, que alimenta o
Represa de Nova Ponte. Este Reservatério no rio Araguari, afluente do
Paranaiba (PN2), é estratégico para regulacédo do fluxo de agua na
calha do rio Paranaiba e contribuindo também para o rio Paranaiba.
Portanto recomendo aumentar a prioridade da ottobacia 172 de 4 para
2, considerando ser uma regido de cabeceira do rio Paranaiba, com
alto potencial de melhoria da qualidade e aumento da disponibilidade
de agua.
0 grupo considerou que os programas de conservagao das areas na
1 - 6 - Indiferenca regiao sao inadequados e priorizam agées para o uso da agua em Comentério para o banco de projetos
geracgao de energia
ocorréncia de ocupagoes irregulares e clandestinas em areas de
conservacgdo. Ha dificuldade em se identificar e fiscalizar esse
1 - 6 - Indiferenca problema. O grupo sugeriu que seja proposta acdo na etapa de banco Comentario para o banco de projetos
de projetos enderegando essa problematica para a Marinha ou outro
0rgao componente de mesmo peso
. PN3 tem maior fragilidade em termos de gestéo de recursos hidricos, L .
1 - 6 - Indiferenca om cor%paragéo com as outrags duas da bacia Comentario para o banco de projetos
Regido com muita agua, mas inexistem programas de gestao desses
1 - 6 - Indiferenca recursos, prin_cipalmente em épocas de seca, quando usos para Comentario para o banco de projetos
agricultura, etc ficam prejudicadas em detrimento de usos priorizados
(abastecimento publico, dessedentagdo animal)
" i 7 182 Concordancia | faz bagante: sentido pois trata-se de uma regido com muita produgéo Area class~ificada em altq nivel de prioridade:, mesmo com a di\(iséo em
de café, realizada nas encostas. Importante fomentar a conservacao. conservacao e restauracdo, apresentando niveis 3 e 1, respectivamente
. Disponibilizar metodologia, pesos adotados e resultados ao final de A metodolo’gia qtilizada esta aprtlas'ente’lda no’Capl’tqu 4 dos relatc')fios RP07 e
2 1 1 - Indiferenca ’ o RPO08. Além disso, no Anexo digital é possivel acompanhar os célculos de
cada critério o
cada critério
Considerar horizonte temporal para priorizagdo, considerando que As anéllisgs realizadas na etapa de estuc’jos' © Iev’antamentos consideraram
2 1 1 - Indiferenca areas que estdo com baixa prioridade hoje podém ter sua situagao prognostlcos_de demarldas © ba'af.‘9° hidrico ate.20 anos. De toda forma,
piorada justamente porque n&o serdo propostas acdes para elas. essas que;tqes deverdo ser ConS|de.rad_as e revisadas em processos de
revisdes do PMSH, a serem indicados em etapas futuras
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Eixo Componente UEG Unidade agregada Opiniao Comentario Resposta ao comentario
Participante levantou ddvida sobre se ao final ia ser gerado um mapa
2 : : : Indiferenga | proposigao de agoes soré fota para cada exo em separado (ainda gue | & R f0 desenvolvido o indice global, que apresenta um mapa unico de
se faca um mapa (nico abarcando todos os critérios, conforme pedido priorizagdo, com base nos resultados de todos os eixos analisados
do IGAM na reunido pré-oficinas com IGAM)
Concordéancia com resultado da bacia 20, aumento sensivel de
2 1 1 20 Concordéancia demandas na regiao do Entorno da Represa de Trés Marias nos -
ultimos anos
: A . o . ~ A andlise foi realizada para o estado todo, segundo 0os mesmos critérios para
2 1 1 2 Discordancia aumentar o nivel pois & uma area de observagao. padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regiao
em relacdo a cobranca pelo uso dos recursos hidricos, o grupo entende | Na R1, o critério de cobranca foi revisado e agora considera o potencial de
2 ambos 2 - Indiferenca que desestimula o uso e pode aumentar a clandestinidade. Solicitagao arrecadacao de cada CH, com base nas informacdes disponibilizadas pelo
de rever o peso desse critério dentro da andlise IGAM
0 grupo comentou a questdo da restricdo do uso pelas outorgas, que
potencializa as captacdes clandestinas. Também foi comentada a
2 ambos 2 - Indiferenca questdo de grandes outorgas para usos pequenos (exgmplo: um Comentario para o banco de projetos
pequeno produtor rural que pede outorga muito superior a que
realmente utiliza, e acaba reservando muito mais agua, nao refletindo a
realidade na outorga)
2 1 1 - Indiferenca Indicativo de acdes para otimizacdo dos usos da agua Comentario para o banco de projetos
> 1 1 i Indiferenca Indicativo de agao de restrlggo lde oujprgas em bacias com balango Comentério para o banco de projetos
hidrico critico
> 1 1 i Indiferenca Indicativo de agdes de revisar cht)g?;;r:entos e critérios de analise de Comentario para o banco de projetos
> 1 1 i Indiferenca Processos erosivos e prongao de ge_dlmentos devem ser tratados em Comentario para o banco de projetos
acdes na proxima etapa
Indicativo de agdes para integracao da politica de recursos hidricos
2 1 1 - Indiferenca com outras politicas setoriais relacionadas a agua (drenagem, Comentario para o banco de projetos
saneamento, meio ambiente, etc.)
, . . R Nao ha ainda uma rede de monitoramento de aguas subterraneas com
2 2 1 - Indiferenca Abordar aspecto da qualidade das aguas subterraneas informacoes adequadas para tal analise
Congonhas é uma cidade cercada por mineradoras o que afeta
c:\ge;ag(a;e Aor :aaslagg%zg:i'Cgosgbé%r;?rg?;; Existe PDRH, e é recente para a bacia do rio Paraopeba, a qual faz parte
2 2 1 18 Discordancia N0 existe PDRQH- ’ essa ottobacia. Os critérios relacionados ao balango hidrico subterraneo
A cobranca é fraca para o uso dos recursos hidricos, por parte foram considerados na analise
estadual.
. A . . . . A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
2 2 1 2 Discordancia verificar, pois deve aumentar para nivel um pouco maior. padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regiéo
Participantes concordam com nivel de priorizagao da otto e atentam
para o fato de haver no municipio muitos pogos perfurados sem
2 2 1 15 Concordancia regularizacéo (sem outorga) e sugerem que deveria haver alguma -
forma de garantir que as empresas perfuradoras sé perfurassem os
pocos se o cliente tiver a outorga em maos.
Indicativo de a¢des para maior fiscalizagdo das outorgas, como
2 2 1 - Indiferenca exemplo, varios pogos outorgados com poucas horas por dia, mas Comentario para o banco de projetos
bombeando 24h/dia
de maneira geral, o grupo solicitou a revisdo das demandas
2 2 2 - Indiferenca subterréneas da SF9, pedindo a inclusdo das demandas insignificantes Tais demandas j& estao consideradas
das comunidades tradicionais.
(fsgab:srsagr?godooeli?no Cr%?;se'gga dz fr']t:jgfnci);gugé’ r?éaso?\trr?)?éagenf?&eo As andlises realizadas na etapa de estudos e levantamentos consideraram
2 1 2 - Indiferenca e uglidade dos recursgs hidricos, com a im Igmenta ao de sistemas prognsticos de demandas e balango hidrico até 20 anos. De toda forma,
¢ o? telemetria. Questionou-se se o’ lano ref)/é situa ges de demanda essas questdes deverao ser consideradas e revisadas em processos de
P ' P pr ¢ revisdes do PMSH, a serem indicados em etapas futuras
a longo prazo, como para daqui 10 ou 15 anos
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: 0 grupo solicitou que a prioridade d~a SF9 como um toqo aumen_t?, POIS | A analise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
2 1 2 - Indiferenca consideram que os resultados nao refletem a situagéo da regiao e A
; : padronizacao.
estariam superestimados
1- a bacia do Verde Grande parece estar com muita prioridade
: A relacionada a agua superficial A andlise foi realizada para o estado todo, segundo 0s mesmos critérios para
2 1 2 62266 Discordancia 2- a otto agregada 63, por conta de barramentos, pode ter uma padronizacao.
situacao mais favoravel do que esta no mapa
. A municipio de _C_amgo Azul tem muitos prqblemas com agua A andlise foi realizada para o estado todo, segundo 0os mesmos critérios para
2 2 2 28 Discordancia subterranea. Solicitacdo de dar um olhar mais atento a essa area, adronizacio e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta reqiao
aumentando sua prioridade (atualmente é 6) P ¢ P g
. foi questionado se no balanco hidrico subterrdneo considerou-se tanto . :
2 2 2 - Indiferenca os lencéis rasos como profundos Sim, foram considerados ambos.
> > > 62 a 66 Concordancia -a ba_C|a do Verd_e Grande (ottos agregadas 62 a 66) gsta )
relativamente alinhada com o que se percebe na regido
> 1 3 93 Discordancia Deveria ter uma prioridade mais alta, ja que é um regido conhecida por | A analise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
conflitos no uso da agua padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
> 1 3 90 Indiferenca Verificar a influéncia do parque nacional. Isso deve estar deixando a | A analise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
¢ bacia menos prioritaria, mas nas areas fora do parque ha problemas padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
. Al . . . < x A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
2 1 3 97 Discordancia Deveria ter prioridade reduzida. Nao € uma regido com problemas padronizacio e os resultados da R1 diminuiram a prioridade desta regizo
> > 3 94 Discordancia Verificar se ha mesmo motivo para o valor 4, talvez ndo seja tao A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
prioritaria padronizacao e os resultados da R1 diminuiram a prioridade desta regido
> 5 3 9% Discordancia Verificar se ha mesmo motivo para o valor 4, talvez ndo seja tao A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
prioritaria padronizacao e os resultados da R1 diminuiram a prioridade desta regiao
> > 3 24 Discordancia Verificar se ha mesmo motivo para o valor 4, talvez ndo seja tao A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
prioritaria padronizacao e os resultados da R1 diminuiram a prioridade desta regiao
A Concordancia com Manhuagu e Médio / Baixo Doce como areas de
! i Concordancia maior prioridade
2 - Concordéncia Concordéancia com a bacia DO2 como prioritaria -
1 146 Discordancia Porcao sul da bacia tem rios secos. Prioridade deveria ser, pelo menos, | A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
4. padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
. A . . A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
2 ! 5 142 Discordancia Prioridade deveria ser, pelo menos, 4 padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
. A . . A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
2 1 5 149 Discordancia Prioridade deveria ser, pelo menos, 4 padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
. A . , A analise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
2 1 5 160 Discordancia Prioridade deveria ser, pelo menos, 4 padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
Bacia forma um arco no norte da UEG de bacias que possuem muitas
> > 5 161 Discordancia captagdes, com um grande nivel de captacdes sem autorizacdo, para | A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
irrigacao. O Norte é conhecido como terra do pivo. Prioridade precisa padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
ser maior.
0 grupo acredita que o nivel de prioridade da otto 169 deveria ser 3
5 1 6 169 Discordancia (atualmente é 9), pois € uma regido com muitos conflitos de uso da A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
agua, principalmente nas regides dos municipios de Paraguacu (sede padronizagao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
na UEG 3) e Guarda-Mor (sede na UEG 2)
0 grupo trouxe a questao das cotas de multiuso de outorga das aguas,
principalmente na regido de Nova Ponte, que prioriza o uso da agua
2 1 6 170 Indiferencga para geragao de energia, influenciando diretamente nas atividades de Comentério para o banco de projetos
piscicultura e turismo (reducao dos corpos hidricos por conta das
UHE/PCHs)
5 5 7 179 Concordancia - faz bastgnte sentld9 a priorizagdo maior por causa da presenca de i
extensivo uso de agua subterrdnea no entorno de Juiz de Fora
. A - L . . A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
2 2 7 185 Discordancia - verificar pois nao parece fazer sentido que tenha tanta prioridade padronizacio e os resultados da R1 diminuiram a prioridade desta regizo
2 2 7 - Indiferencga - importante referir que areas de recarga devam ser preservadas Comentério para o banco de projetos
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- a gestdo da agua subterranea ndo pode ser por medidas drasticas
2 2 7 - Indiferenca que fagam os usuarios se afastarem da outorga, melhor Comentario para o banco de projetos
cadastrar/outorgar para ter 0 conhecimento do panorama
Os critérios relacionados ao abastecimento de agua foram revisados e, de
Ver questao relacionada a possivel redundancia entre critérios fato, o indice de perdas havia sido considerado tanto no nivel de eficiéncia de
3 1 1 - Indiferenca principais voltados a distribuicdo de agua. Se indice de perdas, ja se distribuicao de agua do Atlas, como em um aspecto Unico, a partir do
encontra incluido dentro do indice de eficiéncia do Atlas; indicador IN0O49 do SNIS. Na R1, manteve-se apenas o nivel de eficiéncia de
distribuicao do Atlas Aguas
con;/igg];gr?égzﬁ:sa1goep;s7aqjga2;?e2:r?tgtzri:‘?cSﬁiggtlaaggocgg’:gggb de A questao do balanco hidrico foi considerada no eixo 2 para a priorizagao. No
3 1 1 16e 17 Discordancia g . T " eixo 3 foram consideradas questdes relacionadas a defasagem no
agua da totalidade outorgada nessa regido, além de ter barragens a . X g oo .
) : . abastecimento, que influenciam mais diretamente o abastecimento
montante que influenciam o balanco hidrico
3 1 1 - Indiferenca Avaliar se indices populacionais considerados foram de projegoes ou ja As populagdes consideradas foram as informadas pelo novo Censo
do novo Censo.
3 1 1 5 Indiferenca melhorar cobrancga Comentario para o banco de projetos
3 1 1 5 Indiferenca Renovar plano de saneamento Comentario para o banco de projetos
de maneira geral, o grupo discordou dos niveis de prioridade
resultantes para o eixo de abastecimento de agua. Consideraram o
3 1 > 49258 Discordancia mapa "otimista" e que os niveis de prioridade deveriam ser maiores A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
para essa regido. Ainda foi relatado que nao se verificou uma padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
correlacao entre os resultados de dgua e esgoto, como se verificou
para 0s mapas do eixo 2
1- no critério que leva em conta a cobranca pelo uso da agua, seria o
caso de considerar o montante arrecadado ou montante efetivamente
aplicado ao invés do sim ou ndo para a existéncia da cobranca
(lembrado pelos participantes que a partir de 2024 todo o Estado de Na R1, o critério de cobranca foi revisado e agora considera o potencial de
3 1 2 28 Indiferenca MG devera ter cobranca implantada). Consideragéo valida para s arrecadagao de cada CH, com base nas informacoes disponibilizadas pelo
demais componentes. IGAM
2- questionada a tendéncia de crescimento da prioridade em fungéo do
critério da cobranca (valido para os outros critérios associados a
gestao).
. ~ o . . A unidade de analise foi a ottobacia, de maneira que um municipio isolado
= " ’ de Sao Francisco foi considerado na otto 55 apenas, ndo tendo divisédo de
nao é problematica .
seus problemas por outra bacia
3 1 2 50 Discordancia abasté?:?rﬁeiilzgetzgu:m: c?inggr?éonilirgléi gt?opgg:ggdaed:%tg r?éeo faz A analise TOi reﬂzalizada para o estado todo, segundo 0S Mesmos crltérloswpara
’ sentido padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
: - seria importante verificar os dados da Fundacao Joao Pinheiro, no e o e ;
3 1 2 49 a 58 Indiferenca ICMS ecolégico (Fundagao Jodo Pinheiro) Este critério foi incluido na R1
: Avaliar a possibilidade de consideragao de agbes para a etapa seguinte L :
3 2 ! i Indiferena especificas para lagos / ambientes |énticos que recebem efluentes Comentario para o banco de projetos
3 > 1 i Indiferenca Avaliar na etapa seguin_te a proposicéo de acdes para melhorias de Comentario para o banco de projetos
tecnologias de tratamento de esgotos
similar ao comentario de agua, o grupo discordou dos niveis de
prioridade, também considerando-os melhores do que a realidade,
. Al reforga_ndo gue as areas da§ ottobaqlas 49, 5,0’ .52’ 54, 5 6.e 57 sa0 A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
3 2 2 49 a 58 Discordancia muito similares e que ndo poderiam ter niveis de prioridade o
. s ; o padronizagao.
discrepantes, mas préximos (otto 50 apresentou nivel 2, muito diferente
dos demais, que deveriam ser mais préximos desse e flutuam entre 6 e
7)
3 > > 49 a 58 Discordancia - a situacao retratada é extremamente otimista no esgoto para toda a | A analise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
SF9 padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
. . . . s O critério de enquadramento foi revisado, e na R1, as CHs que ndo possuem
. A - deveria ser invertida a tendéncia para o critério de Enquadramento. . . .
3 2 2 - Discordancia Quem n3o tem deveria ter prioridade enquadramento, ou que o possuem desatualizado, tiveram o nivel de
) prioridade aumentado
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; : : -
~ L : padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
na extrapolacdo dos dados municipais para as ottobacias agregadas
3 1 3 75 Discordancia Verificar se hé mesmo motivo para o valor 3,_talv§z nao seja tao A anélise_ foi [ealizada para o estado todp, Isegundo 0s mesmos critérios para
prioritaria. Deve ter prioridade mais baixa. padronizacao e os resultados da R1 diminuiram a prioridade desta regiao
3 1 3 89 Discordéncia Verificar se h4 mesmo motivo para o valor 3, talvez nao seja tao A anélise_ foi r_ealizada para o estado todlo,lsegundo 0s mesmos critérios para
prioritaria. Deve ter prioridade mais baixa. padronizacao e os resultados da R1 diminuiram a prioridade desta regiao
3 1 3 92 Discordancia Verificar se h4 mesmo motivo para o valor 3, talvez nao seja tao A anélise_ foi r_ealizada para o estado todlo,lsegundo 0s mesmos critérios para
prioritaria. Deve ter prioridade mais baixa. padronizacao e os resultados da R1 diminuiram a prioridade desta regiao
3 > 3 9 Discordancia Nao entenderam o motivo da prioridade ser tdo alta. Verificar. Deveria | A anélise_ foi r_ealizada para o estado todlo,lsegundo 0s mesmos critérios para
ser menor padronizacao e os resultados da R1 diminuiram a prioridade desta regiao
- Proibir fechamento de rio mesmo na cidade;
- evitar area asfaltica passando por calgamento principalmente em area
3 3 1 7,8¢e9 Indiferenca planas e prolixidade de curso hidricos. Comentario para o banco de projetos
- favorecer para revitalizagdo de mata ciliares nas AAP mesmo préximo
as cidade.
3 3 3 88 Discordancia Verificar o motivo da priorizacao alta. Entendem que n&o ha problemas | A anélise_ foi realizada para o estado tod.o,.segundo 0s mesmos critérios para
na regiao padronizacio e os resultados da R1 diminuiram a prioridade desta regido
; ; : F | Omscorsina | e e e o e s | A s o reala par o estado oo, sequndo os mesmos rtéos para
’ I . : padronizacao e os resultados da R1 aumentaram a prioridade desta regiao
da mesma forma que a regido lindeira da bacia do paraiba do sul
: A Jupto ao co njuntp de bacia}§ da porgép sudeste, deveria ter_prioridagi € | A analise foi realizada para o estado todo, segundo 0os mesmos critérios para
3 3 3 67 Discordancia magaarlrt]i, s}rigl;g‘rri:rgs;zgﬁzgiggqiizzﬁ: ggrbggzlzgqgsag%gu dr:)d:g:)es padronizacao e os resultados da R1 aumentaram a prioridade desta regiao
s | s ; | Dicodinon | M e Cesgs | A anlis o ealzacpars oestaddtco,segundo 0 mesmos rtéros paa
da mesma forma que a regido lindeira da bacia do paraiba do sul padronizacdo e os resultados da R1 aumentaram a prioridade desta regido
s | s ; 5| Dmcodinon | M e e, | A anlis o eazacpars oestacdtco,segundo s mesmos crtéros paa
da mesma forma que a regio lindeira da bacia do paraiba do sul padronizagdo e os resultados da R1 aumentaram a prioridade desta regido
3 1 4 134 Discordancia Para a bacia 134, reavali_ar o} rn_otivo de estar com alta prioridade, uma | A anélise_ foi realizada para o estado tod.o,.segundo 0s mesmos critérios para
vez que ndo identifica captacdes naquela area padronizacao e os resultados da R1 diminuiram a prioridade desta regido
Concordancia com classificacao e indicativo de agoes para que o 0,5%
3 2 4 - Concordancia | do orcamento da Copasa para recuperacao de bacias seja utilizado em Comentario para o banco de projetos
acdes indicadas pelo PMSH
3 3 4 133 Discordancia Cidade de Manhuacu tem inundacgdes frequentes, sugerindo aumentar | A anélise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
a prioridade padronizacao e os resultados da R1 aumentaram a prioridade desta regido
3 3 4 102 Discordancia Devem_os_ saber a localizagao dos Iocaig de risco_ d? in.undag()es Comentario para o banco de projetos
iminentes para tomarmos as devidas providéncias.
3 1 5 148 Discordancia Ha problemas muito sério nos municipios Cachoeira do Pajel, Pedra | A analise foi refalizada para o estado todo, segundo 0s mesmos critérios_~para
Azul e Medina, no norte da bacia. Prioridade deveria ser maior. padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
3 1 5 147 Discordancia Ha problemas muito sério nos municipios Cachoeira do Pajeu, Pedra | A analise foi rgalizada para o estado todo, segundo 0S mesmos critérios_~para
Azul e Medina, no norte da bacia. Prioridade deveria ser maior. padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
3 " 5 146 Discordancia Municipio de Santa Maria do Salto est4 sempre sem agua. Prioridade | A andlise foi rgalizada para o estado todo, segundo 0S mesmos critériosmpara
deveria ser maior padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
3 1 5 145 Discordancia Municipio de Turmalina tem problemas de abastecimento. Prioridade | A analise foi re~alizada para o estado todo, segundo 0s mesmos critériosmpara
deveria ser maior padronizacdo e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
3 1 5 144 Discordancia Municipio de Minag N_ovas tem problemas _de abastecimento. A andlise foi re~alizada para o estado todo, segundo 0s mesmos critério§~para
Prioridade deveria ser maior padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
. Al . . . A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
3 2 5 138 Discordancia Tem problemas semelhantes ao JQ3. Prioridade deveria ser maior. padronizacio e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
3 2 5 139 Discordancia Tem problemas semelhantes ao JQ3. Prioridade deveria ser maior. A a;;;'ﬁ;{g;;i“é%iargsﬁs disstggoéi)de?éssgaugdaoporiso?iqdeasgéo(jecsrt';er”e%sié%ara
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Acredito que no que se refere a saneamento, controle da poluicéo e
obras hidricas — componente “esgotamento sanitario” a ottobacia
3 5 5 144 Discordancia selecionada deve ser mais priorizada devido a extrema caréncia de A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
sistemas de coleta e tratamento de esgoto sanitério na regido, e a padronizag¢do e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regiao
cobranga de taxas mesmo o servi¢o ndo sendo realizado e mesmo
existindo agéncias reguladoras.
: A . . . ~ . A analise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
1 Discordanci E m priori , m m even inundacao na bacia o ’ s o~
3 8 5 35 scordancia sta com prioridade 9, mas tem eventos de ¢ padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regiao
: A . . . ~ , A analise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
14 Discordanci E m priori 10, m m even inundagao na bacia o ’ o "
3 3 5 3 scordancia sta com prioridade 10, mas tem eventos de ¢ padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
3 3 5 142 Discordéncia O municipio tem problema de inundagéo nas areas urbanas, deveriam | A analise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
ter a prioridade aumentada padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
. A O municipio tem problema de inundagdo nas areas urbanas, deveriam | A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
3 3 5 148 Discordancia C S S >
ter a prioridade aumentada padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
. A O municipio tem problema de inundacéo nas areas urbanas, deveriam | A analise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
3 3 5 146 Discordancia s 7 o >
ter a prioridade aumentada padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
. A O municipio tem problema de inundacao nas areas urbanas, deveriam | A analise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
3 3 5 151 Discordancia s S o >
ter a prioridade aumentada padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
. A O municipio tem problema de inundacao nas areas urbanas, deveriam | A analise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
3 3 5 136 Discordancia L S oo >
ter a prioridade aumentada padronizacao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
Acredito que no que se refere a saneamento, controle da poluicéo e
obras hidricas — componente “eventos extremos de cheias” a ottobacia
3 3 5 144 Discordancia selecionada deve ser mais priorizada devido a ocorréncia de desastres | A andlise foi realizada para o estado todo, segundo os mesmos critérios para
naturais na regiao nos ultimos anos, e aos mapeamentos de areas de padronizagao e os resultados da R1 elevaram a prioridade desta regido
risco de inundagao, alagamento e enchente, especialmente nas areas
urbanas dos municipios.
0 grupo concordou com 0s niveis de prioridade adotados,
A considerando-os adequados a realidade da regido, que apresenta bom
3 1 6 - Concordancia q . . 9 9 P -
desempenho no abastecimento de agua e poucos problemas
relacionados a esta tematica
- no critério de existéncia de captagdes a jusante de barragens de
rejeito explicar melhor se é sé rejeito de mineracao ou outros . ~ . . ~
, reje to explicar me or sé € S0 de rejeito ¢ Foram consideradas as barragens de contencao de rejeitos de mineracgéo,
3 1 7 - Indiferenca rejeitos (reportado o acidente na barragem da Cataguases Papel em . . e X
e ; s " Y ; residuos industriais e de sedimentos
2003, no Rio Cagado que despejou bilhdes de residuos de lixivia no rio
(o Rio Cagado fica na Otto agregada 177 ja na foz)
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5.3 Resultados Consolidados

Os itens subsequentes sintetizam os resultados da analise consolidada de &reas prioritarias
nos eixos e componentes adotados, sendo cada um deles estruturados da seguinte maneira:
i) Andlise estadual; ii) Analise por UEG (sendo que para este RP007 apresenta-se apenas a
UEG1. As demais UEGs encontram-se detalhadas no relatério RP008); iii) Analise secundaria
por UEG. A planilha de célculo desenvolvida para a analise pode ser consultada na integra
no Anexo Il do presente relatorio.

53.1 Eixo 1 — Conservacdo e Restauracdo da Biodiversidade e dos Servicos
Ecossistémicos Relacionados a Agua

Na analise consolidada, o Eixo 1 foi dividido em dois mapeamentos, tal como ja apresentado
no Item 4.2: i) Areas prioritarias para Conservacao; e i) Areas prioritarias para Restauragao.
portanto, seus resultados serdo apresentados também separadamente nos itens
subsequentes.

5.3.1.1 Areas prioritarias para Conservagio
5.3.1.1.1 Resultados estaduais

A Figura 5-2 apresenta o resultado espacializado das Areas Prioritarias para Conservacéo e
Restauracdo da Biodiversidade e dos Servigos Ecossistémicos Relacionados a Agua, para
todas as unidades agregadas do estado de Minas Gerais. Na sequéncia, Figura 5-3 apresenta
os resultados, também espacializados, para cada um dos critérios da andlise deste item.
Ressalta-se que os resultados sdo cumulativos, ou seja, o mapa referente a um determinado
critério é o resultado do critério anterior, acrescido do critério apresentado, e assim por diante.
Deve-se atentar também para a escala de cores do Critério 1 (principal), uma vez que este
varia da Faixa 1 a 5, enquanto os demais variam do nivel 1 ao 10.
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Fonte: elaboragéo prépria.
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Critério 1

(Aspecto 1 — Vazoes demandadas por captagdes para abastecimento publico;
Aspecto 2 — Mapeamento dos aspectos geomorfolégicos; Critério 2
Aspecto 3 — Grupo hidrolégico de solo; Comprometimento hidrico

Aspecto 4 — Areas (Aspecto 4.1) e trechos (Aspecto 4.2) de rio prioritarios para conservagao da biodiversidade e
ecossistemas aquaticos;
Aspecto 5 — Trechos livres de rios)

Legenda de cores do Critério 1 Legenda de cores dos demais critérios
Faixas de Priorizag&o Niveis de Priorizagao
B Faixa 1 (niveis 1 e 2) B 1 6
[ Faixa 2 (niveis 3 e 4) B 2 0 7
[ Faixa 3 (niveis 5 e 6) B 3 [ 18
[ ] Faixa 4 (niveis 7 e 8) 14 19
[ Faixa 5 (niveis 9 e 10) 15 B 10

Fonte: elaboragéo prépria.
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A Figura 5-4, por sua vez, apresenta graficamente a distribuicdo do nimero de unidades
agregadas por nivel de prioridade desta componente, em nivel estadual.

Figura 5-4 — Distribuicao dos niveis de priorizacao para Conservacao, dentro do Eixo 1 -
Conservacéo e Restauracéo da Biodiversidade e dos Servicos Ecossistémicos Relacionados a
Agua, para o estado de MG
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Fonte: elaboragéo propria
Do grafico e dos mapas, pode-se observar que:

e Osniveis 4,5 e 6 concentram a maior parte das unidades agregadas, somando 66,7%
dessas areas;

e Os niveis de maior prioridade (niveis 1 a 4) representam 35,5% das unidades;

e As CHs SF1, SF2, SF3, SF4, SF5, SF6, SF7, SF8, SF9, SF10, GD1, GD2, GD3, GD4,
GD5, GD6, GD7, GD8, PJ1, DO1, DO2, DOS3, DO4, DO5, PN1, PN2 e PN3 acumulam
as unidades agregadas com o0s niveis mais prioritarios. Essas unidades agregadas
estao principalmente nas regides Sul e Centro-oeste de Minas, Central Mineira, Alto
Paranaiba, Triangulo Mineiro, Vale do Rio Doce e Norte de Minas. Tais regides ja
partem do critério principal como as mais prioritarias para Conservagao;

e Além das regides citadas no item anterior, algumas unidades nas bacias dos rios
Jequitinhonha e Mucuri (UEG 5) também estéo classificadas nos niveis mais altos de
prioridade, nas CHs JQ1, JQ2 e MUT1;

e Por outro lado, a regidao que abrange principalmente as bacias da UEG 5 e a CH SF10
(pertencente a UEG 2), que estdo na mesorregidao do Norte de Minas, além da regiao
das CHs PS1 e PS2 (Zona da Mata), apresentam a maior parte de suas unidades nos
niveis de menor prioridade, também desde o critério principal.
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5.3.1.1.2 UEG 1 - Afluentes do Alto Rio Sao Francisco

A Figura 5-5 apresenta espacialmente a distribuicdo das unidades agregadas da UEG 1 nos
niveis de prioridade, para o item Conservagao, do Eixo 1 — Conservagao e Restauracao da
Biodiversidade e dos Servicos Ecossistémicos Relacionados a Agua.
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A Figura 5-6 apresenta graficamente a distribuicdo das unidades agregadas da UEG 1 nos
niveis de prioridade.

Figura 5-6 — Distribuicao dos niveis de priorizacao para Conservacao, dentro do Eixo 1 -
Conservacéo e Restauracéo da Biodiversidade e dos Servicos Ecossistémicos Relacionados a
Agua, para a UEG 1 e suas CHs
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Fonte: elaboracéo prépria

Observa-se que, das 27 unidades que compéem a UEG 1, a maior parte esta em nivel 6
(25,9%). Nos niveis de maior prioridade (niveis 1 a 4), estdo 13 unidades, o que corresponde
a 48,1% das unidades desta UEG. Nos niveis mais baixos de prioridade (niveis 8 a 10), ha
apenas 2 unidades agregadas, ambas em nivel 8.

A distribuicao das unidades agregadas nos niveis de prioridade dentre as CHs que compdem
a UEG 1 é apresentada graficamente na Figura 5-7.
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Figura 5-7 — Resultado da analise do item Conservacao, Eixo 1, para a UEG 1 e suas CHs
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Fonte: elaboragéo propria

A analise da Figura 5-5 e da Figura 5-7, juntamente com os mapas critério a critério
apresentados na Figura 5-3, permitem inferir que:

e Ha unidades agregadas em niveis de alta prioridade em todas as cinco CHs que
compde a UEG 1, destacando-se a CH SF3 (bacia o rio Paraopeba), com 5 unidades
em nivel alto, seguida pelas CHs SF1 (bacia dos Afluentes do Alto S&o Francisco) e
SF5 (bacia do rio das Velhas), cada uma com 3 unidades em nivel alto;
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e Na CH SF2 (bacia do rio Para), ha uma unidade em nivel de prioridade alto (nivel 4),
estando as demais em niveis intermediarios a baixos (niveis 5, 6 e 8), assim como na
CH SF4 (bacia do Entorno da Represa de Trés Marias), na qual ha uma unidade em
nivel alto (nivel 3) e as demais em nivel médio (niveis 5 e 7);

¢ Na Regidao Metropolitana de Belo Horizonte, as unidades agregadas ocupam desde
niveis de alta prioridade (niveis 2, 3 e 4), até niveis de baixa prioridade (nivel 8), com
unidades também de média prioridade (nivel 6);

e Nas unidades agregadas de maior prioridade dentro da CH SF1, ha extensas areas e
trechos de rios para conservacao da biodiversidade e dos ecossistemas aquaticos,
além de grandes extensdes de trechos de rios livres, que contribuem de forma
significativa na classificagdo dessas unidades em faixas de alta prioridade ja no
Critério 1 (principal);

e Na CH SF3, as vazdes de captacdes para abastecimento publico sao elevadas e os
trechos livres de rios sao extensos, sendo eles 0s aspectos que mais contribuem para
a classificacdo da maioria de suas unidades agregadas no Critério 1;

e Na CH SF5, ha extensas areas com alto potencial de recarga (aspecto “Mapeamento
dos aspectos geomorfoldgicos”) e areas para conservagao da biodiversidade e dos
ecossistemas aquaticos, além de grandes extensdes de trechos livres de rios, sendo
tais aspectos os maiores influenciadores da classificagcdo das unidades agregadas da
bacia.

5.3.1.2 Areas prioritarias para Restauragao
5.3.1.2.1 Resultados Estaduais

A Figura 5-8 apresenta o resultado espacializado das Areas Prioritarias para todas as
unidades agregadas do estado de Minas Gerais. Na sequéncia, a Figura 5-9 apresenta os
resultados, também espacializados, para cada um dos critérios da analise deste item.
Ressalta-se que os resultados sdo acumulativos, ou seja, 0 mapa referente a um determinado
critério é o resultado do critério anterior, acrescido do critério apresentado, e assim por diante.
Deve-se atentar também para a escala de cores do Critério 1 (principal), uma vez que este
varia da Faixa 1 a 5, enquanto os demais variam do nivel 1 ao 10.
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Figura 5-8 — Resultado espacializado da analise do item Restauracdo, do Eixo 1 — Conservacdo e Restauracdo da Biodiversidade e dos Servicos Ecossistémicos Relacionados a Agua, para o estado de MG
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Figura 5-9 — Resultados critério a critério da analise do item Restauracao, do Eixo 1 — Conservacao e Restauracao da Biodiversidade e dos Servicos Ecossistémicos Relacionados a Agua, para o estado de MG
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A Figura 5-10 apresenta graficamente a distribuicdo do niumero de unidades agregadas por
nivel de prioridade desta componente, em nivel estadual.

Figura 5-10 — Distribuicdo dos niveis de priorizacao para Restauracao, dentro do Eixo 1 —
Conservacéo e Restauracéo da Biodiversidade e dos Servicos Ecossistémicos Relacionados a
Agua, para o estado de MG
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Fonte: elaboragéo propria

Do grafico e dos mapas, pode-se observar que:

e A distribuicdo das unidades nos niveis de prioridade tem uma tendéncia de acumulo
nos niveis de baixa prioridade, estando mais longe de uma distribuicdo normal, quando
comparado a priorizagao para Conservacao. De qualquer maneira, destacam-se os
niveis 10, 9 e 7, que juntos somam 82 unidades (44,0%);

e Os niveis de maior prioridade (niveis 1 a 4) representam 18,8% das unidades;

e A maior parte das unidades agregadas nos niveis 1 a 4 encontram-se nas UEGs 1 e
3, que acumulam 22 das 35 unidades de alta prioridade. Essas unidades agregadas
estdo nas regides Sul de Minas e Central Mineira. Tais unidades agregadas,
localizadas nas bacias dos rios Sdo Francisco (Alto Sao Francisco) e Grande,
respectivamente, ja partem do critério 2 (final da analise do item Conservagédo) com
prioridades altas, mantendo tal tendéncia ao longo da andlise do item Restauragao;

e Além das unidades nas bacias dos rios Sao Francisco (porcao alta) e Grande, as
demais unidades agregadas em alta prioridade encontram-se dispersas nas UEGs 2,
4 e 6, sendo 3 unidades na bacia o Médio Sao Francisco (UEG 2, CHs SF6 e SF9), 6
unidades na bacia o rio Doce (UEG 4, CHs DO1, DO3, DO4, DO5 e DO6) e 4 unidades
na bacia do rio Paranaiba (UEG 6, CHs PN1 e PN2). Estas unidades, em sua maioria,
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também partem do critério 2 em niveis de alta prioridade, mantendo tal tendéncia ao
longo da analise do item Restauragéao;

¢ Nos niveis de menor prioridade (niveis 8 a 10), encontram-se 79 unidades agregadas,
das quais 21 estdo na UEG 2 e 23 na UEG 5, ou seja, predomina a baixa prioridade
nas mesorregides Norte de Minas e Jequitinhonha/ Mucuri. As demais unidades de
baixa prioridade estéo distribuidas em todas as demais UEGs de forma mais dispersa.
A grande maioria das unidades agregadas (56 de 78 unidades) partem do critério 2
em niveis de prioridade intermediaria e vao perdendo prioridade ao longo da andlise
do item Restauragdo. Ha uma unidade agregada que parte do nivel 4 (alta prioridade)
do critério 2, perdendo prioridade em todos os critérios, de modo a terminar o item
Restauracdo em nivel 8. Esta unidade encontra-se na CH SF9.

5.3.1.2.2 UEG 1 - Afluentes do Alto Rio Sao Francisco

A Figura 5-11 apresenta espacialmente a distribuicdo das unidades agregadas da UEG 1 nos
niveis de prioridade, para o item Restauracao, do Eixo 1 — Conservacao e Restauracao da
Biodiversidade e dos Servigos Ecossistémicos Relacionados a Agua.
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Figura 5-11 — Resultado da analise do item Restauracio, Eixo 1 — Conservacgio e Restauracdo da Biodiversidade e dos Servicos Ecossistémicos Relacionados a Agua, para a UEG 1 por CHs
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A Figura 5-12 apresenta graficamente a distribuicdo das unidades agregadas da UEG 1 nos
niveis de prioridade.

Figura 5-12 — Distribuicado dos niveis de priorizacao para Restauracao, dentro do Eixo 1 —
Conservacao e Restauracao da Biodiversidade e dos Servicos Ecossistémicos Relacionados a

Agua, para a UEG 1 e suas CHs
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Observa-se que, das 27 unidades agregadas que compdéem a UEG 1, a maior parte estd em
nivel 7 (18,5%), porém, sdo também representativos o nivel 5, com 4 unidades e os niveis 2,
6 e 10, cada qual com 3 unidades. Nos niveis de maior prioridade (niveis 1 a 4) estdo 9
unidades, o que corresponde a 33,3% das unidades desta UEG. H& 6 unidades classificadas
nos niveis 8 a 10 (baixa prioridade).
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Fonte: elaboragéo prépria

A distribuicao das unidades agregadas nos niveis de prioridade dentre as CHs que compdem
a UEG 1 é apresentada graficamente na Figura 5-13.

Elaborado por: N° da revisao Relatério Parcial 007 AN
Consorcio Profill Engecorps RO3 PMSH-RP007-R03.docx @



0 A MINAS e tsTERo DA °eRaL Plano Minei(o Qe
PROFILL @conps solgam 4* cerais reeveLmTo g 2 N g Seguranca Hidrica 100
PoTYPSA ESTADO wte.  REGIONAL ko ¢ REcoNsTRU cho RPOO?

Figura 5-13 — Resultado da analise do Eixo 1, item Restauracao, para a UEG 1 e suas CHs
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Fonte: elaboragéo propria

A andlise da Figura 5-11 e da Figura 5-13, juntamente com os mapas critério a critério
apresentados na Figura 5-9, permitem inferir que:

e Assim como no item Conservagao, as CHs SF1 (bacia dos Afluentes do Alto Sao
Francisco), SF3 (bacia do rio Paraopeba) e CH SF5 (bacia do rio das Velhas)
concentram as unidades nos niveis mais altos de prioridade, respectivamente, com 3,
3 e 2 unidades. Pontualmente, ha uma unidade agregada na CH SF4 (bacia do Entorno
da Represa de Trés Marias) em nivel 3, correspondente a sub bacia do rio Abaeté
(regiao oeste da CH);
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e Na CH SF2 (bacia do rio Para), suas unidades ocupam niveis intermediarios e baixos
(niveis 5, 6, 7, 9 e 10), assim como na CH SF4, cujas unidades agregadas ocupam 0s
niveis 7 e 8;

e As unidades agregadas que abrangem a Regido Metropolitana de Belo Horizonte
estao parte em niveis de alta prioridade (niveis 1, 3 e 4), parte em niveis médio e baixo
(niveis 5, 6,7 e 9);

e Nas unidades agregadas de alta prioridade dentro das CHs SF1 e SF3, embora estas
ja partam de niveis altos de prioridade do item Conservagéo, todos os outros critérios
também contribuem para manutengdo em altos niveis de prioridade, ou seja, de um
modo geral, essas unidades apresentam grandes extensdes de areas e trechos de
rios prioritarios para restauragao de ecossistemas aquaticos, além de terem elevado
grau de antropizacao e areas significativas com risco potencial a erosao.

5.3.1.3 Analise Secundaria

Para o Eixo 1 — Conservagao e Restauragéo da Biodiversidade e dos Servigos Ecossistémicos
Relacionados a Agua, tal como ja apresentado no Item 4.2, a andlise secundaria contou com
0s seguintes critérios secundarios:

e Existéncia de PDRH vigente;
e Existéncia de acdes nos PDRHSs relacionadas a melhoria da seguranca hidrica;
e Uso do solo.

Os critérios secundarios servirdo como balizadores e direcionadores das diretrizes e acdes a
serem propostas no Banco de Projetos, nao havendo, portanto, influéncia direta na priorizagéo
de é&reas.

No caso dos critérios de existéncia de PDRH vigente e existéncia de acées nos PDRHs que
exercem influéncia na segurancga hidrica, a escala espacial é a de CH, sendo tais informagodes
apresentadas no Quadro 5-5, para as CHs da UEG 1.

Quadro 5-5 — Critérios secundarios de existéncia de PDRH vigente e de acoes nos PDRHs
voltadas a melhoria da seguranca hidrica

CH Unidades agregadas Tem PDRH vigente? Tem acoes?
SF1 1,2,3,4,5 Sim Sim
SF2 6,7,8,9,10,11,12 Néo Sim
SF3 13, 14,15,16,17, 18 Sim Sim
SF4 19, 20, 21, 22 Sim Sim
SF5 23, 24, 25, 26, 27 Sim Sim

Com relagéao ao critério secundario do Uso do solo, este é trazido diretamente do RP002
(Subproduto 2D — Levantamento de fatores de pressao que exercem influéncia na qualidade
das aguas). A Figura 5-14 apresenta graficamente a distribuicao dos diferentes usos de solo
nas unidades agregadas.
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Percentual Uso do Solo

Figura 5-14 — Distribuicao dos usos do solo, nas unidades agregadas da UEG 1
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Fonte: elaboragéo propria

Apesar do uso do solo nao ter relacao direta com o processo de priorizacao de areas, algumas
observacdes podem ser feitas acerca do uso do solo na UEG 1:

De um modo geral predominam na UEG 1 as areas para Pastagem, ultrapassando os
40% em grande parte das unidades agregadas (24 de 27 unidades);

Nas unidades agregadas de maior prioridade (niveis 1 a 4) para Conservagao e
Restauragcdo na CH SF1 (unidades 2 a 5), as maiores areas sao ocupadas por
pastagens, variando entre 47 e 58%. Além das pastagens, ha significativas areas
naturais e areas de agricultura;

Nas unidades agregadas de maior prioridade para Conservacao e Restauracéo na CH
SF3 (unidades 15 a 18), predominam também as areas de pastagens, além de
proporcao significativa de areas naturais. Na unidade agregada 15 ha também a
segunda maior concentracao de areas urbanizadas da UEG 1, que ocupa 10% da area
dessa unidade. Esta unidade 15 comporta parte da RMBH, tendo em sua area sedes
urbanas como Betim, Ibirité e Esmeraldas;

Na CH SF5, as unidades 24 e 27 tém alta prioridade para Conservagao e a unidade
23 tem alta prioridade para Conservagdo e Restauracdo. Nas trés unidades, as
formagdes naturais sdo a classe de uso predominante, ocupando, respectivamente,
60%, 53% e 41% de suas areas. Particularmente na unidade 27, destaca-se a
concentracao de area urbana, que responde por 14% da area desta unidade e, assim
como a unidade agregada 15 da CH SF3, comporta parte da RMBH, tendo em seu
interior a capital Belo Horizonte, além de outras sedes urbanas como Contagem,
Ribeirao das Neves, Santa Luzia, Nova Lima, Vespasiano e Sabara.
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5.3.2 Eixo 2 — Producédo Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos

5.3.2.1 Componente 2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes Superficiais
5.3.2.1.1 Resultados Estaduais

A Figura 5-15 apresenta o resultado espacializado das Areas Prioritarias para todas as
unidades agregadas do estado de Minas Gerais. Na sequéncia, a Figura 5-16 apresenta os
resultados, também espacializados, para cada um dos critérios da andlise deste item.
Ressalta-se que os resultados sdo cumulativos, ou seja, o mapa referente a um determinado
critério é o resultado do critério anterior, acrescido do critério apresentado, e assim por diante.
Deve-se atentar também para a escala de cores do Critério 1 (principal), uma vez que este
varia da Faixa 1 a 5, enquanto os demais variam do nivel 1 ao 10.
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Figura 5-15 — Resultado espacializado da analise da Componente 2.1 — Garantia de suprimento por Fontes Superficiais, do Eixo 2 — Produgdo Sustentavel e Uso Racional da Agua, para o estado de MG
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Figura 5-16 — Resultados critério a critério da analise da Componente 2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes Superficiais, do Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional da Agua, para o estado de MG
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A Figura 5-17 apresenta graficamente a distribuicdo do numero de unidades agregadas por
nivel de prioridade desta componente, em nivel estadual.

Figura 5-17 — Distribuicdo dos niveis de priorizacdo para a Componente 2.1 — Garantia de
Suprimento por Fontes Superficiais, do Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional dos
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Fonte: elaboracéo prépria

Do grafico e dos mapas, pode-se observar que:

A distribuicao entre os niveis de prioridade é uniforme, portanto mais afastada de uma
distribuicao normal, ndo havendo um nivel de prioridade se sobressaindo em termos
de quantidade de unidades. De qualquer maneira, os niveis 5, 7, 8, 3 e 6 s&o 0s que
apresentam o maior numero de unidades e juntos concentram 114 das 186 unidades
do estado (61,3%);

Os niveis de maior prioridade (niveis 1 a 4) representam 33,3% das unidades
agregadas;

As CHs SF1, SF4, SF6, SF7, SF8, SF10, GD3, GD8, DO4, DO5, DO6, JQ1, JQ2, JQ3,
PA1, PN1, PN2 e PN3 s&o as que reinem a maior quantidade de unidades agregadas
nos niveis mais altos de prioridade. Essas unidades agregadas estao nas regides do
Alto Paranaiba, Noroeste e Norte de Minas, Triangulo Mineiro, Central Mineira, Vale
do Rio Doce e Jequitinhonha/Mucuri

De uma maneira geral, nas CHs SF4, SF6, SF7, SF8, SF10, GD3, GD8, DO4, DO5,
DO6, JQ1, PA1, PN1, PN2 e PN3, as unidades agregadas mais prioritarias ja partem
do Critério Principal em faixas de alta prioridade, mantendo-se em niveis altos ao longo
de todos os critérios de refinamento. Nas demais CHs, a maior parte das unidades
parte de faixas mais intermediarias no Critério Principal, assumindo niveis mais
prioritarios apos a aplicacao dos critérios de refinamento;
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e As regides que concentram a maior quantidade de unidades agregadas em niveis
baixos de prioridade sao as das CHs SF9, GD1, GD2, GD4, GD5, DO1, DO2, DO3,
PS1 e PS2, que estdo nas mesorregides do Sul de Minas, Vale do Rio Doce e Zona
da Mata, sendo que em grande parte delas a classificacdo das unidades ja se inicia
em faixas de média ou baixa prioridade.

5.3.2.1.2 UEG 1 - Afluentes do Alto Rio Sao Francisco

A Figura 5-18 apresenta espacialmente a distribuicdo das unidades agregadas da UEG 1 nos
niveis de prioridade, para o Componente 2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes
Superficiais, do Eixo 2 — Produgdo Sustentavel e Uso Racional da Agua.
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Figura 5-18 — Resultado da analise da Componente 2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes Superficiais, do Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos, para a UEG 1 por CHs
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A Figura 5-19 apresenta graficamente a distribuicdo das unidades agregadas da UEG 1 nos
niveis de prioridade.

Figura 5-19 — Distribuicdo dos niveis de priorizacdo para a Componente 2.1 — Garantia de
Suprimento por Fontes Superficiais, dentro do Eixo 2 — Producéo Sustentavel e Uso Racional
da Agua, para a UEG 1 e suas CHs

Numero de unidades agregadas

A-_‘
N-_‘

3 4 5 6 7 8 9 10
Niveis de prioridade

Fonte: elaboragéo prépria

Observa-se que, das 27 unidades agregadas que compdéem a UEG 1, a maior parte esta nos
niveis 5, 7 e 8, com cinco unidades em cada, somando 55,6%. Nos niveis de alta prioridade
(niveis 1 a 4) estdo 7 unidades agregadas (25,9%). Nao ha nenhuma unidade classificada em
nivel 10.

A distribuicao das unidades agregadas nos niveis de prioridade dentre as CHs que compdem
a UEG 1 é apresentada graficamente na Figura 5-20.
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Figura 5-20 — Resultado da analise da Componente 2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes
Superficiais, do Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos, para a
UEG 1 e suas CHs
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Fonte: elaboragao proépria

A andlise da Figura 5-18 e da Figura 5-20, juntamente com os mapas critério a critério
apresentados na Figura 5-16, permitem inferir que:

e As CHs SF1 (bacia dos Afluentes do Alto Rio Sdo Francisco) e SF4 (bacia do Entorno

da Represa de Trés Marias) concentram a maior parte das unidades agregadas nos
niveis de alta prioridade (niveis 1 a 4);
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e Nas CHs SF2 (bacia do rio Para) e SF5 (bacia do rio das Velhas), suas unidades
agregadas ocupam niveis intermediarios de prioridade. Na CH SF3 (bacia do rio
Paraopeba), com excecdo da unidade agregada 16, as demais unidades também
foram classificadas em niveis intermediarios de prioridade;

e Observa-se que o balanco hidrico superficial apresenta criticidade elevada em grande
parte da CH SF4, contribuindo para a classificacao em faixas altas de prioridade nas
unidades agregadas dessa CH, que mantém tal tendéncia ao longo dos demais
critérios;

e Com relacdo as unidades agregadas em niveis altos de prioridade na CH SF1,
observa-se que o balango hidrico nao foi o principal motivo para a alta prioridade do
final da andlise. Os critérios de refinamento tiveram influéncia para o aumento da
prioridade das unidades agregadas dessa CH ao longo da andlise;

e Dentre as unidades agregadas que abrangem a RMBH, apenas uma (unidade
agregada 16) se encontra classificada em nivel de alta prioridade (nivel 4). As demais
encontram-se classificadas nos niveis 5 a 8.

Analise secundaria

Para o Componente 2.1 do Eixo 2, os critérios secundarios sao:

e Existéncia de PDRH vigente;
e Existéncia de agbes nos PDRHSs relacionadas a melhoria da segurancga hidrica;
e Usos preponderantes dos recursos hidricos superficiais.

Tal como ja exposto no ltem 4 de metodologia e no ltem 5.3.1.3, os critérios secundarios séo
apresentados no presente relatério, porém, uma vez que sua funcdo é de direcionar as
diretrizes e agdes do Banco de Projetos, sua utilizacao se dara efetivamente no Produto 4 —
Banco de Projetos.

Com relacao aos critérios de existéncia de PDRH vigente e existéncia de acées nos PDRHs
que exercem influéncia na seguranca hidrica, uma vez que ambas tém como escala espacial
a CH, tais informacdes sao as mesmas ja apresentadas no Item 5.3.1.3, Quadro 5-5, para as
CHs da UEG 1.

Com relagcdo ao critério secundario dos usos preponderantes dos recursos hidricos
superficiais, este é trazido do RP001 (Subprodutos 2A — Estudo de oferta de agua; 2B —
Estudo de demanda hidrica pelo uso da dgua e 2C — Estudo de areas com vocagao econémica
cuja agua € um fator prioritario). A Figura 5-21 apresenta graficamente a distribuicdo dos
conjuntos de usos preponderantes que somam 90% ou mais das vazdes totais demandadas
em cada unidade agregada. A Figura 5-22 por sua vez, apresenta de forma espacializada os
usos preponderantes em cada unidade agregada da UEG 1.
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Figura 5-21 — Distribuicdo dos usos preponderantes superficiais, nas unidades agregadas da
UEG 1
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Fonte: elaboragéo propria
Obs: leitura do grafico em sentido horario, a partir de 00:00, seguindo a ordem da legenda.
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Figura 5-22 — Distribuicao espacial dos usos preponderantes superficiais, nas unidades agregadas da UEG 1
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Apesar dos usos preponderantes ndo terem relagdo direta com o processo de priorizagao de
areas, algumas observacoes podem ser feitas acerca de tais usos na UEG 1:

e O uso preponderante mais recorrente na UEG 1 é a irrigagcdo, que ocorre em 10 das
27 unidades agregadas desta UEG. O uso para irrigagéo aparece ainda em dez dos
outros 13 conjuntos de usos preponderantes que constam na UEG 1;

e As unidades agregadas de alta prioridade (niveis 1 a 4) da CH SF1 tém como usos
preponderantes os conjuntos “industria, irrigagdo e mineracao” (unidade 2); “irrigagao”
(unidade 3) e “abastecimento publico, industria e irrigagdo” (unidade 4);

¢ Na CH SF3, a Gnica unidade agregada em nivel de alta prioridade € a unidade 16, cujo
uso preponderante é o abastecimento publico, podendo-se justificar tal uso uma vez
que ha nesta unidade agregada importantes captagbes para abastecimento da RMBH;

e Na CH SF4, todas as unidades agregadas em niveis de alta prioridade tém como uso
preponderante a irrigacdo, mostrando a importancia desse setor na utilizacdo dos
recursos hidricos superficiais nesta bacia;

e As unidades agregadas que fazem parte da RMBH tém como conjuntos de usos

”

preponderantes: “abastecimento publico, industria, irrigacao”, “abastecimento publico,

consumo humano, dessedentagao animal, industria, irrigagao”, “irrigacao, mineragao”,

“abastecimento publico, industria”, “abastecimento publico”, “abastecimento publico,
consumo humano, irrigagdo, mineragao”, “abastecimento publico, consumo humano,
industria, irrigacéo” e “abastecimento publico, industria e mineragdo”. Apesar da
irrigacao aparecer em grande parte dos conjuntos de usos preponderantes, merecem
destaque também o abastecimento publico, a industria e a mineragéo, naturalmente

devido aos grandes aglomerados urbanos dessas unidades agregadas.

5.3.2.2 Componente 2.2 — Garantia de Suprimento por Fontes Subterraneas
5.3.2.2.1 Resultados Estaduais

A Figura 5-23 apresenta o resultado espacializado das Areas Prioritarias para todas as
unidades agregadas do estado de Minas Gerais. Na sequéncia, a Figura 5-24 apresenta os
resultados, também espacializados, para cada um dos critérios da analise deste item.
Ressalta-se que os resultados sdo cumulativos, ou seja, o mapa referente a um determinado
critério é o resultado do critério anterior, acrescido do critério apresentado, e assim por diante.
Deve-se atentar também para a escala de cores do Critério 1 (principal), uma vez que este
varia da Faixa 1 a 5, enquanto os demais variam do nivel 1 ao 10.
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Figura 5-23 — Resultado espacializado da analise da Componente 2.2 — Garantia de suprimento por Fontes Subterraneas, do Eixo 2 — Producgdo Sustentavel e Uso Racional da Agua, para o estado de MG
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Figura 5-24 — Resultados critério a critério da analise da Componente 2.2 — Garantia de Suprimento por Fontes Subterraneas, do Eixo 2 — Producéo Sustentavel e Uso Racional da Agua, para o estado de MG

Critério 1 Critério 2 Critério 3
Aspecto 1: Balango hidrico subterraneo , . A Potencial de arrecadagéo pela cobranga do uso dos recursos hidricos na
Aspecto 2: Existéncia de Area de Restricdo e Controle (ARC) Demandas totais por aguas sublerraneas CH
Legenda de cores do Critério 1 Legenda de cores dos demais critérios

Faixas de Priorizacdo Niveis de Priorizagao

I Faixa 1 (niveis 1 e 2) B 1 16

[ Faixa 2 (niveis 3 e 4) B 2 I 7

[_] Faixa 3 (niveis 5 e 6) B 3 8

[ Faixa 4 (niveis 7 e 8) 14 19

[ Faixa 5 (niveis 9 e 10) [ 15 I 10

Fonte: elaboragéo prépria.
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A Figura 5-25 apresenta graficamente a distribuicdo do niumero de unidades agregadas por
nivel de prioridade desta componente, em nivel estadual.

Figura 5-25 — Distribuicdo dos niveis de priorizacdo para a Componente 2.2 — Garantia de
Suprimento por Fontes Subterraneas, do Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional dos
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Fonte: elaboragao propria

Do grafico e dos mapas, pode-se observar que:

A distribuicao entre os niveis de prioridade é proxima a uma normal, porém com leve
deslocamento para a direita (niveis de menor prioridade). O nivel 6 € 0 que concentra
0 maior niumero de unidades agregadas: 28 de 186 unidades, que corresponde a
15,1%. Seguindo, tem-se os niveis 9 e 5, com 25 e 24 unidades agregadas,
respectivamente;

Os niveis de maior prioridade (niveis 1 a 4) representam 25,8% das unidades
agregadas;

As CHs SF2, SF3, SF5, SF7, SF9, SF10, GD4, DO1, DO2, DO5 e PN1 sado as que
retnem a maior quantidade de unidades agregadas nos niveis mais altos de
prioridade. Essas unidades agregadas de alta prioridade estao nas regides da Central
Mineira, Noroeste, Norte e Sul de Minas, Vale do Rio Doce e Alto Paranaiba. Além
dessas CHs, ha algumas com unidades agregadas em niveis altos de prioridade de
forma menos generalizada e mais isolada. Exemplo disso sao as CHs PS1, MU1, PA1,
GD8, SF6 e SF8, contidas nas regides da Zona da Mata, Jequitinhonha/Mucuri,
Tridngulo Mineiro e Norte de Minas;

De uma maneira geral, as unidades agregadas classificadas nos niveis mais altos de
prioridade ja iniciam em faixas altas de prioridade no critério principal, seguindo tal
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tendéncia pelos demais critérios. Nesse sentido, o balango hidrico subterrédneo
apresenta criticidade elevada nessas unidades onde a priorizacao foi elevada;

e Quanto as unidades agregadas em niveis de baixa prioridade (niveis 8 a 10), pode-se
destacar as CHs GD1, GD2, GD6, PS1 e PS2, nas regides da Zona da Mata e Sul de
Minas. Além dessas, destacam-se ainda as CHs SF8, JQ1 e JQ2, nas regides Norte
de Minas e Jequitinhonha/Mucuri, além das CHs DO3 e DOB6, na regiao do Vale do Rio
Doce. As regides citadas tém balancos hidricos menos criticos quando comparadas
as regides citadas no item anterior;

e As unidades agregadas que abrangem a RMBH estao todas classificadas em niveis
de alta prioridade, influenciadas principalmente pelo balango hidrico critico.

5.3.2.2.2 UEG 1- Afluentes do Alto Rio Sao Francisco

A Figura 5-26 apresenta espacialmente a distribuicdo das unidades agregadas da UEG 1 nos
niveis de prioridade, para o Componente 2.2 — Garantia de Suprimento por Fontes
Subterraneas, do Eixo 2 — Producéo Sustentavel e Uso Racional da Agua.
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A Figura 5-27 apresenta graficamente a distribuicdo das unidades agregadas da UEG 1 nos
niveis de prioridade.

Figura 5-27 — Distribuicdo dos niveis de priorizacao para a Componente 2.2 — Garantia de
Suprimento por Fontes Subterraneas, dentro do Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional
dos Recursos Hidricos, para a UEG 1 e suas CHs
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Fonte: elaboragéo prépria

Observa-se que, das 27 unidades agregadas que compéem a UEG 1, a maior parte esté nos
niveis 5, 7 e 8, com cinco unidades em cada, somando 55,6%. Nos niveis de alta prioridade
(niveis 1 a 4) estdo 7 unidades agregadas (25,9%). Nao ha nenhuma unidade classificada em
nivel 10.

A distribuicao das unidades agregadas nos niveis de prioridade dentre as CHs que compdem
a UEG 1 é apresentada graficamente na Figura 5-28.
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Figura 5-28 — Resultado da analise da Componente 2.2 — Garantia de Suprimento por Fontes
Subterraneas, dentro do Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos,
para a UEG 1 e suas CHs
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Fonte: elaboragéo propria

A andlise da Figura 5-26 e da Figura 5-28, juntamente com os mapas critério a critério
apresentados na Figura 5-24, permitem inferir que:

e As CHs SF3 (bacia do rio Paraopeba) e SF5 (bacia do rio das Velhas) concentram a
maior parte das unidades agregadas nos niveis de alta prioridade (niveis 1 a 4);

e Nas CHs SF1 (bacia dos Afluentes do Alto Sdo Francisco), SF2 (bacia do rio Para) e
SF4 (bacia do Entorno da Represa de Trés Marias) ha algumas unidades agregadas
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em niveis altos de prioridade, porém, a maioria esta classificada em niveis
intermediarios de prioridade;

e Observa-se que o balango hidrico subterraneo nas unidades agregadas das CHs SF3
e SF5 é bastante critico, por conta das grandes vazdes demandadas na regido, o que
justifica a alta prioridade de tais unidades, quando comparadas as outras unidades
agregadas da UEG 1.

Anadlise secundaria

Para o Componente 2.2 do Eixo 2, os critérios secundarios séo:

e Existéncia de PDRH vigente;

e Existéncia de agbes nos PDRHSs relacionadas a melhoria da segurancga hidrica;

e Existéncia de a¢des em outros instrumentos de planejamento relacionadas a melhoria
da seguranca hidrica;

e Usos preponderantes dos recursos hidricos subterraneos.

Tal como ja exposto no ltem 4 de metodologia e no ltem 5.3.1.3, os critérios secundarios séo
apresentados no presente relatério, porém, uma vez que sua fungdo é de direcionar as
diretrizes e agdes do Banco de Projetos, sua utilizacao se dara efetivamente no Produto 4 —
Banco de Projetos.

Com relagao aos critérios de existéncia de PDRH vigente e existéncia de acées nos PDRHs
que exercem influéncia na seguranca hidrica, uma vez que ambas tém como escala espacial
a CH, tais informacgdes sdo as mesmas ja apresentadas no Item 5.3.1.3, Quadro 5-5, para as
CHs da UEG 1.

Com relacdo a existéncia de agcdes em outros instrumentos de planejamento que contribuam
para a melhoria da seguranca hidrica, tal informagéo foi levantada no RP006 (Subproduto 2J
— Inventario de intervencbes estruturais e nao estruturais com a proposicao de novas
intervengdes), conforme descrito no Item 4 de metodologia. Na UEG 1, foi observado que
apenas a unidade agregada 3, localizada na CH SF1, ndo tem agdes em instrumentos de
planejamento voltadas a melhoria da seguranga hidrica. Todas as demais unidades
apresentaram ao menos uma agao inventariada.

Com relacdo ao critério secundario dos usos preponderantes dos recursos hidricos
subterraneos, este é trazido do RP001 (Subprodutos 2A — Estudo de oferta de agua; 2B —
Estudo de demanda hidrica pelo uso da dgua e 2C — Estudo de areas com vocagao econdmica
cuja agua € um fator prioritario). A Figura 5-29 apresenta graficamente a distribuicado dos
conjuntos de usos preponderantes que somam 90% ou mais das vazdes totais demandadas
em cada unidade agregada. A Figura 5-30, por sua vez, apresenta de forma espacializada os
usos preponderantes em cada unidade agregada da UEG 1.
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Figura 5-29 — Distribuicdao dos usos preponderantes subterraneos, nas unidades agregadas da
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Fonte: elaboragéo propria
Obs: leitura do grafico em sentido horario, a partir de 00:00, seguindo a ordem da legenda.
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Figura 5-30 - Distribuicao espacial dos usos preponderantes subterraneos, nas unidades agregadas da UEG 1
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Apesar dos usos preponderantes ndo terem relagdo direta com o processo de priorizagao de
areas, algumas observacoes podem ser feitas acerca de tais usos na UEG 1:

5.3.3

5.3.3.1

O conjunto de usos preponderantes subterraneos mais recorrente na UEG 1 é formado
pelos usos para abastecimento publico, consumo humano, dessedentagdo animal e
irrigacao, que ocorre em 8 das 27 unidades agregadas desta UEG;

O uso para consumo humano aparece em todos o0s conjuntos de usos preponderantes
que ocorrem na UEG 1, evidenciando a importancia deste uso nesta UEG. Além do
consumo humano, a dessedentagdo animal também ocorre em grande parte dos
conjuntos de usos (10 dos 12 conjuntos que ocorrem na UEG 1);

Na unidade agregada em nivel de prioridade elevado na CH SF1 (unidade 2), os usos
preponderantes subterrdneos sdo abastecimento publico, consumo humano,
dessedentagdo animal, industria e irrigagéo;

Na CH SF2, as duas unidades agregadas classificadas em niveis de alta prioridade
(niveis 1 a 4) tém como usos preponderantes os conjuntos “consumo humano,
dessedentacdo animal, industria, mineragdo” e “abastecimento publico, consumo
humano, dessedentacdo animal, industria, mineragcao”;

Na CH SF3, todas as suas unidades agregadas estdo nos niveis mais altos de
prioridade, sendo que seus usos preponderantes sao formados pela combinacao dos
seguintes usos: abastecimento publico, consumo humano, dessedentagdo animal,
industria, irrigacdo e mineragdo, assim como ocorre nas demais CHs ja descritas
anteriormente;

Na CH SF4, a unidade agregada 19 é a unica classificada nos niveis altos de
prioridade, sendo que 0s usos preponderantes englobam consumo humano,
dessedentacao animal, industria e irrigacao;

Na CH SF5, as trés unidades agregadas classificadas nos niveis de alta prioridade
tém como conjunto de usos preponderantes os conjuntos “abastecimento publico,
consumo humano, dessedentacdo animal e irrigagdo” (unidades 25 e 26) e
“abastecimento publico, consumo humano, industria e mineragao”.

Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicdo e Obras Hidricas

Componente 3.1 — Abastecimento de Agua

5.3.3.1.1 Resultados Estaduais

A Figura 5-31 apresenta o resultado espacializado das Areas Prioritarias para todas as
unidades agregadas do estado de Minas Gerais. Na sequéncia, a Figura 5-32 apresenta os
resultados, também espacializados, para cada um dos critérios da analise desta componente.
Ressalta-se que os resultados sdo cumulativos, ou seja, o mapa referente a um determinado
critério é o resultado do critério anterior, acrescido do critério apresentado, e assim por diante.
Deve-se atentar também para a escala de cores do Critério 1 (principal), uma vez que varia
da Faixa 1 a 5, enquanto os demais variam do nivel 1 ao 10.
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Figura 5-31 — Resultado espacializado da analise da Componente 3.1 — Abastecimento de Agua, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Polui¢do e Obras Hidricas, para o estado de MG
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Figura 5-32 — Resultados critério a critério da analise da Componente 3.1 — Abastecimento de Agua, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicdo e Obras Hidricas, para o estado de MG
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A Figura 5-33 apresenta graficamente a distribuicdo do niumero de unidades agregadas por
nivel de prioridade desta componente, em nivel estadual.

Figura 5-33 — Distribuicdo dos niveis de priorizagcéo para a Componente 3.1 — Abastecimento
de Agua, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas, para o estado de MG
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Fonte: elaboracéo prépria.

Do grafico e dos mapas, pode-se observar que:

e A distribuicao entre os niveis de prioridade € proxima a uma normal, levemente
deslocada para a direita (niveis de menor prioridade). O nivel 6 € o que concentra o
maior numero de unidades agregadas: 43 de 186 unidades, que corresponde a 23,1%.
Seguindo o nivel 6, tem-se os niveis 7 e 8, com 37 e 30 unidades agregadas,
respectivamente;

e Os niveis de maior prioridade (niveis 1 a 4) representam 23,7% das unidades
agregadas;

e As regides norte e nordeste do estado sdo as que reunem a maior quantidade de
unidades agregadas nos niveis mais altos de prioridade. Em termos de CHs, tém-se
principalmente as CHs SF6, SF8, SF9, SF10, BU1, DO4, IU1, JQ1, JQ2, JQ3, MU1,
PA1, PE1 e SM1. Além destas, ha algumas CHs com unidades agregadas em niveis
altos de prioridade de forma menos generalizada e mais isolada. Podem ser citadas
as CHs DO2, DO5, GD6, PS1 e PS2;

e De uma maneira geral, as unidades agregadas classificadas nos niveis mais altos de
prioridade ja iniciam em faixas altas de prioridade no critério principal, seguindo a
tendéncia pelos demais critérios, inclusive apds a conversao das bases;

e Quanto as unidades agregadas em niveis de baixa prioridade (8 a 10), a regiao
extremo oeste, centro sul e uma porgcdo da regido norte concentram a maior parte
delas, podendo-se destacar as CHs SF8, GD1, GD2, GD3, GD4, GD5, GD7, GD8,
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PN1, PN2 e PN3. Além destas, também podem ser citadas as CHs DO1, DO2 e DO3
na regiao centro-leste estadual, e as CHs PS1 e PS2, na regido sul do estado, proxima
a divisa com o Rio de Janeiro. As regides citadas iniciam em faixas baixas de
prioridade ja no critério principal;

e As unidades agregadas que abrangem a RMBH estao todas classificadas em niveis
de média a baixa prioridade (6 a 8). Inclusive, ja comegam a analise no critério principal
em baixa prioridade.

5.3.3.1.2 UEG 1 - Afluentes do Alto Rio Sao Francisco

A Figura 5-34 apresenta espacialmente a distribuicao das unidades agregadas da UEG 1 nos
niveis de prioridade, para o Abastecimento de Agua.
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Figura 5-34 — Resultado espacializado da analise da Componente 3.1 — Abastecimento de Agua, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Polui¢do e Obras Hidricas, para a UEG1 por CH
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A Figura 5-35 apresenta graficamente a distribuicdo das unidades agregadas da UEG 1 nos
niveis de prioridade.

Figura 5-35 — Distribuic@o dos niveis de priorizagcéo para a Componente 3.1 — Abastecimento
de Agua, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas, para a UEG 1
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Fonte: elaboracéo prépria.

Observa-se que, das 27 unidades agregadas que compde a UEG 1, a maior parte esta no
nivel 6, com 12 unidades, representando 44,4% do total, enquanto as demais estédo
distribuidas nos niveis 7 a 9. Nao ha nenhuma unidade classificada nos niveis mais altos de
prioridade (1 a 4).

A distribuicdo das unidades agregadas nos niveis de prioridade dentre as CHs que compdem
a UEG 1 é apresentada na Figura 5-36.
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Figura 5-36 — Resultado da analise da Componente 3.1 — Abastecimento de Agua, do Eixo 3 —
Saneamento, Controle da Poluicado e Obras Hidricas, para a UEG 1 e suas CHs
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Fonte: elaboragao proépria.

A andlise da Figura 5-34 e da Figura 5-36, juntamente com os mapas critério a critério
apresentados na Figura 5-32, permitem inferir que:

¢ Nenhuma unidade agregada da UEG1 foi classificada nos niveis mais altos de
prioridade (1 a 4), indicativo de que, com base nos critérios utilizados, essa regiao
apresenta melhores condi¢gdes no abastecimento de 4gua do que as demais regides
do estado e, com isso, menor prioridade para execugao de acoes;
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A CH SF1 (bacia dos Afluentes do Alto rio Sao Francisco) apresentou unidades

agregadas nos niveis de prioridade 6 e 9;

e A SF2 (bacia do rio Para) apresentou suas unidades de analise com indices de
prioridade nos niveis 6, 8 e 9;

e As CHs SF3 (bacia do rio Paraopeba) e SF4 (bacia do Entorno da Represa de Trés
Marias) apresentaram unidades agregadas classificadas nos niveis 6, 7 e 8;

e A CH SF5 (bacia do rio das Velhas) apresentou unidades agregadas nos niveis 6 e 7;

e Dentre as unidades agregadas que abrangem a RMBH, a maioria foi classificada no

nivel 6 (unidades agregadas 15, 17, 24 e 27).

Andlise Secundaria

Para a Componente 3.1 — Abastecimento de Agua, a andlise considerou os seguintes critérios
secundarios:

o Existéncia de Acdes previstas no Atlas Aguas;
e Existéncia de Plano Municipal de Saneamento Bésico (PMSB);
e Existéncia de cobranca pelo servigo de abastecimento de agua no municipio.

Os critérios secundarios servirdo como balizadores e direcionadores das diretrizes e agdes a
serem propostas no Banco de Projetos, ndo havendo, portanto, influéncia direta na priorizacao
de areas. Dessa forma, nesta etapa sao apresentados, na Figura 5-37, os resultados gerais
para a UEG1, em termos de numeros de sedes municipais que atendem ou ndo aos critérios.

Figura 5-37 — Resultado da analise secundaria para a Componente 3.1 - Abastecimento de
Agua, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas, para a UEG 1
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Fonte: elaboragéo propria.
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Assim, os resultados indicam que na UEG1 a maioria das sedes municipais contidas em seu
limite j& apresenta acdes previstas no Atlas Aguas que, dessa forma, direcionariam as
diretrizes e agdes do Banco de Projetos em convergéncia com essas agoes ja previstas pelo
Atlas Aguas. Com relacdo & existéncia de PMSB, observa-se que grande parte dos municipios
ja o possui. Por fim, quanto a existéncia de cobranca pelo servico de abastecimento de agua,
apenas sete municipios ainda ndo praticam a cobranga pelo servigo, ou seja, ha uma grande
aderéncia a este critério e ndo serdo necessarias tantas agoes e diretrizes para este tema.

5.3.3.2 Componente 3.2 — Esgotamento Sanitario
5.3.3.2.1 Resultados Estaduais

A Figura 5-38 apresenta o resultado espacializado das Areas Prioritarias para todas as
unidades agregadas do estado de Minas Gerais. Na sequéncia, a Figura 5-39 apresenta os
resultados, também espacializados, para cada um dos critérios da analise desta componente.
Ressalta-se que os resultados sdo cumulativos, ou seja, o mapa referente a um determinado
critério é o resultado do critério anterior, acrescido do critério apresentado, e assim por diante.
Deve-se atentar também para a escala de cores do Critério 1 (principal), uma vez que varia
da Faixa 1 a 5, enquanto os demais variam do nivel 1 ao 10.
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Figura 5-38 — Resultado espacializado da analise da Componente 3.2 — Esgotamento Sanitario, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas, para o estado de MG

50'0|'0"W 45"0l'0"W

40°0'0"W

15°0'0"S

20°0'0"S

.

Fonte: elaboragéo prépria.

I
50°0'0"W

1
40°0'0"W

MAPA DE LOCALIZAGAO

LEGENDA

*  (Capital estadual

[ circunscrigao hidrografica

|| Unidade agregada
Area prioritaria - Eixo 3

Saneamento, Controle da Polui¢éo e Obras
Hidricas, Componente 2 - Esgotamento Sanitario

l Mais prioritario

= Menos prioritario

Fonte:
IBGE, 2021; IDE-SISEMA, 2022; EGC/PROFILL, 2023;

0 37 74 1M1 148km
| | ] 1 J

Sistema de Projecéo: Geogréfica
Datum: SIRGAS 2000

&6 lgam

Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas

Elaborado por:
Consorcio Profill Engecorps

N° da revisao
RO3

Relatorio Parcial 007
PMSH-RP007-R03.docx

135



Figura 5-39 — Resultados critério a critério da analise da Componente 3.2 — Esgotamento Sanitario, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicdo e Obras Hidricas, para o estado de MG
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A Figura 5-40 apresenta graficamente a distribuicdo do niumero de unidades agregadas por
nivel de prioridade desta componente, em nivel estadual.

Figura 5-40 — Distribuicdo dos niveis de priorizacao para a Componente 3.2 — Esgotamento
Sanitario, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas, para o estado de
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Fonte: elaboracéo prépria.

Do grafico e dos mapas, pode-se observar que:

A distribuicdo entre os niveis de prioridade € préxima a uma normal, levemente
deslocada para a direita, com picos de concentracao entre os niveis 5a 7. O nivel 7 é
0 que concentra o maior numero de unidades agregadas: 33 de 186 unidades, que
correspondem a 17,7%. Na sequéncia aparecem o0s niveis 5 e 6, com 29 e 28 unidades
agregadas, respectivamente;

Os niveis de maior prioridade (1 a 4) representam 35,5% das unidades agregadas,
com destaque para os niveis 3 e 4, que apresentaram 26 e 27 unidades agregadas,
respectivamente;

As regides norte, nordeste, leste, sul e parte da por¢édo oeste sdo as que reunem a
maior quantidade de unidades agregadas nos niveis mais altos de prioridade. Em
termos de CHs, tém-se principalmente as CHs BU1, DO1, DO2, DO4, DO6, GD1, GDS3,
GD4, GD5, GD6, GD7, IB1, IN1, IP1, JQ1, JQ2, JQ3, JU1, PA1, PJ1, PS1, PS2, SF1,
SF6, SF8, SF9 E SF10. Além destas, ha, ainda, a SF5, que também apresentou
unidades agregadas em niveis altos de prioridade de forma mais isolada na por¢ao
central mineira;

De uma maneira geral, as unidades agregadas classificadas nos niveis mais altos de
prioridade ja iniciam em faixas altas de prioridade no critério principal, seguindo a
tendéncia pelos demais critérios, inclusive apos a conversao das bases;
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e Quanto as unidades agregadas em niveis de baixa prioridade (8 a 10), as regides
oeste e central concentram a maior parte delas, podendo-se destacar as CHs SF2 e
SF7. Além destas, também é possivel citar as CHs DO2, DO3, DO4, GD2, GD3, GD8,
MU1, PE1, PN2, PN3, SF5 e SF8, que também apresentam unidades classificadas
nos menores niveis de prioridade, de maneira mais esparsa e isolada. Estas regides
também partem de faixas de baixas prioridade ja no critério principal;

e As unidades agregadas que abrangem a RMBH apresentam niveis de prioridade
variados, sendo que a maior parte esta classificada no nivel 7, correspondendo a
33,3% do total de unidades agregadas mineiras.

5.3.3.2.2 UEG 1 - Afluentes do Alto Rio Sao Francisco

A Figura 5-41 apresenta espacialmente a distribuicdo das unidades agregadas da UEG 1 nos
niveis de prioridade, para o Esgotamento Sanitario.
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Figura 5-41 — Resultado espacializado da analise da Componente 3.2 — Esgotamento Sanitario, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas, para a UEG1 por CH
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A Figura 5-42 apresenta graficamente a distribuicao das unidades agregadas da UEG 1 nos
niveis de prioridade.

Figura 5-42 — Distribuicdo dos niveis de priorizacao para a Componente 3.2 — Esgotamento
Sanitario, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas, para a UEG 1
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Fonte: elaboracéo prépria.

Observa-se que, das 27 unidades agregadas que compdem a UEG 1, a maior parte esta no
nivel 7, com oito unidades, representando 29,6%. Nos niveis de alta prioridade (1 a 4) ha duas
unidades no nivel 3 e 1 em nivel 4, que juntas representam 11,1%. Nao ha nenhuma unidade
classificada nos niveis 1 ou 2. Em relacdo aos niveis de menor prioridade (8 a 10), oito
unidades encontram-se nestas categorias, representando 29,6% do total de unidades
agregadas da UEG 1.

A distribuicdo das unidades agregadas nos niveis de prioridade dentre as CHs que compdem
a UEG 1 é apresentada na Figura 5-43.
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Figura 5-43 — Resultado da analise da Componente 3.2 — Esgotamento Sanitario, do Eixo 3 —
Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas, para a UEG 1 e suas CHs
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Fonte: elaboragéo propria.

A andlise da Figura 5-41 e da Figura 5-43, juntamente com os mapas critério a critério
apresentados na Figura 5-39, permitem inferir que:

¢ Nenhuma unidade agregada da UEG 1 foi classificada nos niveis 1 ou 2, indicativo de
que, com base nos critérios utilizados, essa regidao apresenta menor prioridade de
acoes relacionadas ao esgotamento sanitario em relagéo as demais regides do estado;
e As CHs SF1 (bacia dos Afluentes do Alto rio Sao Francisco) e SF5 (bacia do rio das
Velhas) concentram as unidades agregadas nos niveis de alta prioridade (3 e 4). A
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defasagem no esgotamento sanitario (critério principal) contribuiu para este resultado,
uma vez que essas regides ja partem de alta prioridade a partir deste critério, e
mantém ao longo dos demais, mesmo apds a conversao das bases. Além disso, essas
CHs ainda possuem unidades classificadas nos niveis 5, 7 € 8;

e Na CH SF2 (bacia do rio Para), suas unidades agregadas ocupam niveis
intermediarios e baixos de prioridade (6 a 10). Situacdo similar pode ser observada
nas CHs SF3 (bacia do rio Paraopeba) e SF4 (bacia do Entorno da Represa de Trés
Marias) que, além dos niveis citados, ainda possuem unidades em nivel 5;

e Dentre as unidades agregadas que abrangem a RMBH, apenas uma unidade (nimero
26, CH SF5) esta classificada em nivel 3, dentro do grupo das maiores prioridades. As
demais encontram-se nos niveis 5, 6 e 9.

Andlise Secundaria

Para a Componente 3.2 — Esgotamento Sanitario, a analise considerou os seguintes critérios
secundarios:

e Existéncia de Acdes previstas no Atlas Esgotos;
e Existéncia de Plano Municipal de Saneamento Basico (PMSB);
e Existéncia de cobranga pelo servigo de esgotamento sanitario no municipio.

Os critérios secundarios servirdo como balizadores e direcionadores das diretrizes e agdes a
serem propostas no Banco de Projetos, ndo havendo, portanto, influéncia direta na priorizacao
de areas. Dessa forma, nesta etapa séo apresentados, na Figura 5-44, os resultados gerais
para a UEG1, em termos de numeros de sedes municipais que atendem ou ndo aos critérios.
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Figura 5-44 — Resultado da analise secundaria para a Componente 3.2 — Esgotamento
Sanitario, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicdo e Obras Hidricas, para a UEG 1
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Fonte: elaboragéo propria.

Assim, os resultados indicam que na UEG1 todas as sedes municipais contidas em seu limite
ja apresentam acoes previstas no Atlas Esgotos; acdes estas que servirdo como orientadoras
das acdes e diretrizes a serem propostas no Banco de Projetos. Com relagao a PMSB, a maior
parte dos municipios ja o possui. Por fim, quanto a existéncia de cobranga pelo servigo de
esgotamento sanitario, observou-se que ha uma parcela significativa dos municipios que
ainda nao a implantou (pouco mais de 40% das sedes), necessitando de diretrizes e a¢des
que reforcem a necessidade de implantagdo deste instrumento.

5.3.3.3 Componente 3.3 — Eventos Extremos de Cheias
5.3.3.3.1 Resultados Estaduais

A Figura 5-45 apresenta o resultado espacializado das Areas Prioritarias para todas as
unidades agregadas do estado de Minas Gerais. Na sequéncia, a Figura 5-46 apresenta os
resultados, também espacializados, para cada um dos critérios da andalise desta componente.
Ressalta-se que os resultados sdo cumulativos, ou seja, 0 mapa referente a um determinado
critério é o resultado do critério anterior, acrescido do critério apresentado, e assim por diante.
Deve-se atentar também para a escala de cores do Critério 1 (principal), uma vez que varia
da Faixa 1 a 5, enquanto os demais variam do nivel 1 ao 10.
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Figura 5-45 — Resultado espacializado da analise da Componente 3.3 — Eventos Extremos de Cheias, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicdo e Obras Hidricas, para o estado de MG
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Figura 5-46 — Resultados critério a critério da analise da Componente 3.3 — Eventos Extremos de Cheias, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Polui¢édo e Obras Hidricas, para o estado de MG
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Critério 6
Potencial de arrecadagéo pela cobranga do uso dos recursos hidricos na
CH

Critério 7
Trechos vulneraveis a inundagdes

Resultada componente 3.3 — Eventos Extremos de Cheias

Legenda de cores do Critério 1

Faixas de Priorizacao

B Faixa 1 (niveis 1 e 2)
[ Faixa 2 (niveis 3 e 4)
[ 1 Faixa 3 (niveis 5 e 6)
[ 1 Faixa 4 (niveis 7 e 8)
] Faixa 5 (niveis 9 e 10)

Legenda de cores dos demais critérios

Niveis de Priorizacao
B 1
B 2
B 3
14
[ 15

6
[ 7
[]8
19
[ 10

Fonte: elaboragéo prépria.
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A Figura 5-47 apresenta graficamente a distribuicdo do niumero de unidades agregadas por
nivel de prioridade desta componente, em nivel estadual.

Figura 5-47 — Distribuicdo dos niveis de priorizacao para a 3.3 — Eventos Extremos de Cheias,
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Fonte: elaboracéo prépria.

Do grafico e dos mapas, pode-se observar que:

A distribuicdo entre os niveis de prioridade € uniforme entre os niveis intermediarios
de prioridade, com poucas unidades nos niveis situados nos dois extremos. O nivel 7
€ 0 que concentra o maior numero de unidades agregadas: 37 de 186 unidades, que
correspondem a 19,9%. Na sequéncia, tém-se os niveis 6 e 8, com 36 e 33 unidades
agregadas, respectivamente;

Nenhuma unidade agregada esté classificada no nivel 1. Os niveis de maior prioridade
(2 a 4) representam 24,2% das unidades agregadas;

As mesorregides Sul de Minas, Central Mineira, Zona da Mata Mineira e Vale do Rio
Doce séo as que reunem a maior quantidade de unidades agregadas nos niveis mais
altos de prioridade. Em termos de CHs, tém-se principalmente as CHs SF1, SF2, SF3,
SF5 e SF6, na bacia o rio Sao Francisco (UEGs 1 e 2), GD2 a GD6, na bacia do rio
Grande e PJ1 (UEG 3), DO1, DO4 a DO6, na bacia do rio Doce (UEG 4), IB1, PS1 e
PS2, na UEG 7. H4 também unidades em alta prioridade na por¢ao baixa da bacia dos
rios Jequitinhonha e Mucuri (CHs JQ2, JQ3 e MU1) e, de forma mais dispersa, nas
CHs IN1, SM1 e PN1;

De uma maneira geral, as unidades agregadas classificadas nos niveis mais altos de
prioridade nas CHs das UEGs 1 e 3 chegam no critério 6 em niveis intermediarios a
baixos de prioridade, porém, apresentam trechos de alta vulnerabilidade a inundagoes
em seu interior, resultando nos niveis de alta prioridade ao final da analise da
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componente. O mesmo ocorre para as unidades localizadas na bacia do rio Doce
(UEG 4). Por outro lado, ha unidades localizadas principalmente na UEG 7 (CHs IB1,
PS1 e PS2), mas também nas UEGs 2, 3 e 5 (CHs SF6, GD5, IN1 e JQ2), que ja estdo
em niveis de alta prioridade ao final do critério 6, mostrando-se altamente prioritarios
também para o critério 7, de forma a finalizar a anélise o componente, naturalmente,
em niveis de alta prioridade;

¢ Quanto as unidades agregadas em niveis de baixa prioridade (neste caso, niveis 8 e
9, apenas), as mesorregides do Triangulo Mineiro, Alto Paranaiba, Noroeste e Norte
de Minas concentram a maior parte delas, podendo se destacar as CHs PN1, PN2,
GD7, GD8, SF7, SF8 e SF10. Além destas, também podem ser citadas as CHs SF1 a
SF4, nas regides Central e Centro-oeste de Minas, DO1 a DO4 na regiao do Vale do
rio Doce, JQ1, MU1, PA1 e SM1, na regidao do Vale do Jequitinhonha/Mucuri. De uma
maneira geral, as unidades agregadas das regides citadas chegam no critério 6 em
niveis intermediarios e baixos de prioridade, classificando-se em baixa prioridade no
critério 7, de modo a resultar nos niveis de baixa prioridade ao final da andlise da
componente;

e Com relacado a RMBH, a sua porcao central esta classificada em niveis de alta
prioridade (niveis 3 e 4), mas as unidades que compde as por¢cdes mais marginais da
RMBH estéo classificadas em niveis de média e baixa prioridade (niveis 5, 7 e 8). Este
resultado indica que a probabilidade de ocorréncia de eventos extremos de cheias na
porcao central da RMBH é alta, porcao esta que abrange municipios com Belo
Horizonte, Betim, Contagem e Ribeirdo das Neves.

5.3.3.3.2 UEG 1 - Afluentes do Alto Rio Sao Francisco

A Figura 5-48 apresenta espacialmente a distribuicdo das unidades agregadas da UEG 1 nos
niveis de prioridade, para Eventos Extremos de Cheias.
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Figura 5-48 — Resultado espacializado da analise da Componente 3.3 — Eventos Extremos de Cheias, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas, para a UEG1 por CH
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A Figura 5-49 apresenta graficamente a distribuicdo das unidades agregadas da UEG 1 nos
niveis de prioridade.

Figura 5-49 — Distribuicao dos niveis de priorizacdo para a Componente 3.3 — Eventos
Extremos de Cheias, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas, para a
UEG 1
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Fonte: elaboragéo prépria.

Observa-se que, das 27 unidades agregadas que compdem a UEG 1, a maior parte esta no
nivel 4, com seis unidades, correspondendo a 22,2% do total. Na sequéncia aparecem 0s
niveis 7 e 8, com cinco unidades cada. Ha oito unidades classificadas nos niveis de maior
prioridade (neste caso, nos niveis 3 e 4). Nos niveis de baixa prioridade (niveis 8 a 10),
encontram-se sete unidades agregadas.

A distribuicdo das unidades agregadas nos niveis de prioridade dentre as CHs que compdem
a UEG 1 é apresentada na Figura 5-50.
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Figura 5-50 — Resultado da analise da Componente 3.3 — Eventos Extremos de Cheias, do Eixo
3 — Saneamento, Controle da Poluicado e Obras Hidricas, para a UEG 1 e suas CHs
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Fonte: elaboragéo prépria.

A andlise da Figura 5-48 e da Figura 5-50, juntamente com os mapas critério a critério
apresentados na Figura 5-46, permitem inferir que:

e As unidades classificadas nos niveis de alta prioridade estdo, em sua maioria,
localizadas nas CHs SF3 (bacia do rio Paraopeba) e SF5 (bacia do rio das Velhas),
com 3 unidades cada. Pontualmente, ha unidades de alta prioridade também nas CHs
SF1 (bacia dos Afluentes do Alto rio Sao Francisco) e CHs SF2 (bacia do rio Para)
(uma unidade em cada uma delas).
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e Na CH SF1, com excecédo da unidade classificada em nivel 4, as demais unidades
estao classificadas entre os niveis 7 a 9. Com relacdo a unidade 2, classificada em
alta prioridade, observa-se que todos os municipios nela contidos estao classificados
em niveis de média ou baixa prioridade ao longo dos critérios da base municipal, de
modo que a unidade assume nivel 7 apds a conversao, mantendo tal nivel no critério
6. Porém, existem na unidade trechos de rios vulneraveis a inundagdes, de modo que
sua classificagdo no critério 7 é em nivel 1. Assim, a unidade termina a analise da
componente 3.3 em nivel 4;

e Na CH SF2, com excecado da unidade classificada em nivel 4 (unidade 11), as demais
unidades estao distribuidas nos niveis 5 a 9. Os municipios inseridos na unidade 11
se classificam predominantemente em niveis intermediarios ou baixos de prioridade
ao longo dos critérios da base municipal, porém, o municipio de Divinopolis, 0 mais
populoso da unidade, tem sua classificacao em nivel 3 ao final do critério 5, o que faz
com que a unidade assuma o nivel 4 apds a conversdo. A unidade diminui de
prioridade no critério 6, uma vez que o potencial de arrecadacdo da CH SF2 é
relativamente alto. No critério 7, devido a existéncia de trechos vulneraveis a
inundagdes, a unidade se classifica em nivel 3. Ao final da analise, a unidade 11
assume o nivel 4;

e Na CH SF3, h4d 3 unidades classificadas em niveis intermediarios e baixos de
prioridade (niveis 7 e 8) e outras 3 unidades em niveis de alta prioridade. Na unidade
15, os municipios nela inseridos se classificam em niveis predominantemente baixos
ao longo dos critérios de base municipal, porém ha alguns municipios de portes
significativos em niveis altos de prioridade ao final do critério 5 (notadamente, o
municipio de Contagem, além de Sao Joaquim de Bicas e Brumadinho). Apos a
conversao, a unidade assume nivel 5, sobe um nivel no critério 6, devido ao alto
potencial de arrecadacao pela cobranca, mas termina a analise da componente 3.3
em nivel 3, uma vez que tem em seu interior trechos de alta vulnerabilidade a
inundacoes. Nas unidades 17 e 18, o comportamento é semelhante ao da unidade 15,
com o critério de trechos vulneraveis contribuindo para sua classificagdo em niveis de
alta prioridade ao final (nivel 4, para ambas as unidades);

e Na CH SF4 (bacia do Entorno da Represa de Trés Marias), suas unidades agregadas
estdo nos niveis 5, 6 e 8, ou seja, niveis de prioridade intermediarios e baixos;

e A CH SF5 tem duas unidades em niveis intermediarios de prioridade (niveis 5 e 7) e
outras 3 unidades em niveis de alta prioridade. Tal como ja descrito para a unidade 15
da CH SF2, as unidades 23, 26 e 27 apresentam comportamento semelhante ao longo
da andlise. Ou seja, a existéncia de trechos vulneraveis a inundag¢des no interior destas
3 unidades é o fator de peso para que elas assumam niveis de alta prioridade ao final
da analise (nivel 4 para as unidades 23 e 26 e nivel 3, para a unidade 27);

e Dentre as unidades agregadas que abrangem a RMBH, as unidades 15, da SF3, e 27,
da SF5, apresentam nivel de prioridade 3 e as unidades 17 e 26, também das CHs
SF3 e SF5, respectivamente, foram classificadas em nivel 4. As demais encontram-se
classificadas nos niveis 5, 7 ou 8.

Analise Secundaria

Para a Componente 3.3 — Eventos Extremos de Cheias, a analise considerou o seguinte
critério secundario:
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e Existéncia de PDRH vigente.

Os critérios secundarios servirdo como balizadores e direcionadores das diretrizes e acdes a
serem propostas no Banco de Projetos, ndo havendo, portanto, influéncia direta na priorizagéo
de areas. Os resultados gerais para a UEG1 para este critério sdo os mesmos apresentados
no Quadro 5-5, do Eixo 1.

5.3.4 Indice Global

A Figura 5-51 apresenta o resultado espacializado das Areas Prioritarias para todas as
unidades agregadas do estado de Minas Gerais. Na sequéncia, Figura 5-52 apresenta os
resultados, também espacializados, para cada um dos componentes do Indice Global.

Elaborado por: N° da revisao Relatorio Parcial 007 AN
Consdrcio Profill Engecorps RO3 PMSH-RP007-R03.docx ®



pngogu.l. Caﬁﬁé

. MINAS
slgam A Gerais

i Mg e Gesto dos gt

MINISTERIO DA
INTEGRAGAD E DO
DESENVOLVIMENTO
REGIONAL

GOVERNO FEDERAL

UNIAD € RECONSTRUCAD

Plano Mineiro de
Seguranga Hidrica

RP007

50°0'0"W
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Eixo 1 — Conservagao e Restauragao da Biodiversidade
e dos Servigos Ecossistémicos Relacionados a Agua
Item Conservagao

Eixo 1 — Conservagao e Restauragao da Biodiversidade
e dos Servigos Ecossistémicos Relacionados a Agua
Item Restauracao

Eixo 2 — Produgao Sustentavel e Uso Racional dos
Recursos Hidricos
Componente 2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes
Superficiais

Eixo 2 — Produgao Sustentavel e Uso Racional dos
Recursos Hidricos
Componente 2.2 — Garantia de Suprimento por Fontes
Subterraneas

Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluigdo e Obras
Hidricas .
Componente 3.1 — Abastecimento de Agua

Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluigdo e Obras
Hidricas
Componente 3.2 — Esgotamento Sanitario

Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluigdo e Obras
Hidricas
Componente 3.3 — Eventos Extremos de Cheias
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A Figura 5-53 apresenta graficamente a distribuicdo do nimero de unidades agregadas por
nivel de prioridade desta componente, em nivel estadual. E a Figura 5-54 apresenta a
distribuicao das unidades agregadas dentre as UEGs, por nivel de prioridade.

Figura 5-53 — Distribuicdo dos niveis de priorizacdo do indice Global, para o estado de MG
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Dos graficos e dos mapas, pode-se observar que:

e A maior parte das unidades agregadas esta classificada como nivel 6 de prioridade no
indice Global: 40 de 186 unidades, ou 21,5% do total;

e Os niveis de maior prioridade (niveis 1 a 4) concentram 45 unidades, ou seja, 24,2%
do total;

e A UEG2 concentra o maior numero de unidades agregadas nos niveis de maior
prioridade. S&o 12 unidades entre os niveis de 1 a 4. Seguindo a UEG2, tem-se a UEG
1 e a UEG 3, respectivamente com 10 e 8 unidades nos niveis mais altos de prioridade;
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e As CHs que apresentam unidades agregadas de alta prioridade sdo: CH SF1, SF3,
SF4, SF5, SF6, SF7, SF9, SF10, GD3, GD4, GD5, GD6, GD8, PJ1, DO1, DO4, DOS5,
JQ2, JQ3, PA1, MU1, SM1, PN1, PN2, PS1 e PS2. Dentre essas CHs, as que
concentram maior nimero de unidades com prioridade alta que podem ser destacadas
sao as CHs SF1, SF3, SF5, SF6, SF9, SF10, GD3, GD5, DO4 e DO5, nas regioes
Central Mineira, Centro-oeste de Minas, Sul de Minas; Vale do Rio Doce e Norte de

Minas.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente relatério visou apresentar os resultados do mapeamento de areas prioritarias para
a seguranca hidrica no estado, de forma a dar subsidio a proposi¢cdao de um banco de projetos
a serem executados, motivo da etapa seguinte de estudos. Para essa analise, foram
consideradas questdes técnicas advindas dos resultados da etapa anterior de estudo, mas
também uma série de subsidios da participagao popular por meio de oficinas e comentarios a
partir do preenchimento de formularios online, bem como discussdes realizadas com a equipe
técnica do Comité Gestor de acompanhamento dos estudos.

No que se refere as questdes técnicas, como pode ser visto ao longo do relatério, foram
considerados os trés eixos do Programa Somos todos Agua, que trataram de aspectos
relacionados a conservagao (Eixo 1), producdo sustentavel (Eixo 2), saneamento e obras
hidricas (Eixo 3). Para cada um desses eixos, foram avaliados, inicialmente, os resultados
dos relatérios parciais produzidos na etapa de levantamentos, de forma a dar subsidio a
construcao dos critérios técnicos para a analise multicritério realizada.

Em paralelo, todo o processo de construcdao da metodologia foi acompanhado e discutido com
a sociedade em quatro oficinas publicas, sendo duas realizadas de forma virtual e duas
presenciais, realizadas em Belo Horizonte, o que permitiu maior participagcdo em funcao de
sua localizagdo na capital e em local central do estado. Além disso, também podem ser
destacadas reunides realizadas com a equipe técnica de acompanhamento do IGAM, bem
como do Comité Gestor, que levaram a subsidios fundamentais para a definicao de critérios,
bem como para a discussao e aperfeicoamento dos resultados das analises realizadas. Vale
destacar, nesse sentido, as ultimas reunides realizadas com a equipe do Comité Gestor apds
0 envio da primeira versao do relatério e que levaram a uma priorizacdo mais realista em
funcao das condi¢des das bacias hidrograficas estaduais.

Quanto a metodologia adotada, vale lembrar que para cada eixo foi considerado um critério
principal para a classifica¢ao inicial relacionada a cada componente e, posteriormente, foram
adotados critérios complementares que permitiram a distribuicdo das unidades agregadas em
diferentes niveis de prioridade. Assim, todas as bacias adotadas na escala de analise tiveram
seu mapeamento de prioridade realizado para cada componente, com os resultados variando
de acordo com as 10 classes, como previsto no termo de referéncia deste estudo. Essa
diferenciagdo em classes de prioridade sera relevante para a etapa seguinte de estudo, tanto
no sentido de indicacdao de acdes relevantes a serem executadas para incremento da
seguranca hidrica, quanto em relacao ao maior detalhamento e foco em termos de horizonte
temporal de execucao.

Em relacido aos resultados obtidos, valem ser lembrados alguns destaques relacionados a
cada eixo e componente relacionado a UEG 1 que trata do Alto S&o Francisco, mais
especificamente as Circunscricoes Hidrograficas SF1 a SF5.

O eixo 1 trata da conservacao e restauracao da biodiversidade e dos servigos ecossistémicos
relacionados a agua e foi dividido de forma a indicar priorizacdo de areas para conservagao e
restauracdo. No que se refere as areas prioritarias para conservacao, foram identificadas
algumas bacias com alto indice de prioridade dentro da UEG1, sendo destacadas nas bacias
dos Afluentes do Alto Sao Francisco (SF1), do rio Paraopeba (SF3) e do rio das Velhas (SF5).
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Trata-se de regides que apresentaram demandas relacionadas aos critérios considerados,
destacando-se aspectos sobre drenagens de captacdes para abastecimento publico, alto
potencial de recarga hidrica, questdes relacionadas ao grupo hidrolégico do solo, areas para
conservagao da biodiversidade e ecossistemas aquaticos e trechos livres de rios. Questoes
relacionadas ao comprometimento hidrico e qualidade das aguas nessa regido também
influenciaram para sua indicagdo com maior prioridade.

Especificamente tratando da prioridade para restauragéo, foram também identificadas areas
com alto indice de prioridade nas mesmas CHs SF1, 3 e 5. Nesse caso, critérios
complementares como a identificagao de areas prioritarias para restauracao de ecossistemas
aquaticos, o grau de antropizacao da area e areas antropizadas de APP ou dentro de areas
protegidas influenciaram a manutengao e consideragdo com mais alto indice de prioridade.

Tratando do eixo voltado a producao sustentavel e uso racional dos recursos hidricos (Eixo
2), tem-se a divisdo das andlises em termos do uso de dguas superficiais (Componente 2.1)
e subterraneas (Componente 2.2). No caso das aguas superficiais, foram identificadas areas
com maior prioridade nas bacias dos Afluentes do Alto Rio Sao Francisco (SF1) e Entorno da
Represa de Trés Marias (SF4). Nas outras CHs, as areas foram identificadas com menor
indice de prioridade, mas ainda assim com demanda de ag¢des, como serd discutido mais
adiante na etapa do banco de projetos. Importante lembrar dos critérios de comprometimento
hidrico e existéncia de areas com declaragdes formais com conflito, além dos indices de
demanda total, qualidade e grau de prevaléncia de eventos extremos de estiagem, que
influenciaram diretamente a sele¢cao em questao.

No caso das aguas subterraneas, critérios como o comprometimento hidrico, demandas totais
e o potencial de arrecadacao pela cobranca pelo uso dos recursos hidricos influenciaram
diretamente a sele¢do dos trechos com maior indice de prioridade principalmente no entorno
da Regidao Metropolitana de Belo Horizonte, mais especificamente nas CHs SF3 (bacia do rio
Paraopeba) e SF5 (bacia do rio das Velhas).

Considerando o eixo de saneamento, controle da poluicdo e obras hidricas (Eixo 3), foram
tratadas questdes voltadas ao abastecimento de agua (Eixo 3.1), esgotamento sanitario (Eixo
3.2) e controle de cheias (Eixo 3.3). Quanto ao abastecimento de agua, a defasagem no
abastecimento de agua foi fator de grande relevancia para o processo de selecao de areas
prioritarias para execugdo agdes, considerando aspectos como a distancia a meta de
abastecimento total, niveis de eficiéncia de producao de agua, indice de seguranca hidrica
urbano e ocorréncia de racionamento de agua. Outros critérios como o risco de impacto na
captacao de agua em fungdo de rompimento de barragem, nivel de reservacao per capita,
existéncia de entidade reguladora do servico e o indice de qualidade também foram de
relevancia para o processo de priorizagédo. A partir dos critérios aplicados para todo o estado,
foi verificado que as areas dentro dessa UEG1 n&o apresentam os maiores indices de
prioridade em relagao a trechos no restante do estado. Os maiores indices identificados foram
de nivel 6, mostrando menor prioridade, muito em fung&o dos bons indices dos sistemas de
abastecimento de agua dessa regiao.

Tratando do esgotamento sanitario, foram identificadas algumas areas com prioridade mais
alta (niveis 3 e 4) nas bacias dos Afluentes do Alto Rio S&o Francisco (SF1) e do rio das
Velhas (SF5). Dentre os critérios considerados para o esgotamento sanitario, pode ser
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destacada, inicialmente, a defasagem nos sistemas, calculada por meio da analise da
distancia da meta de tratamento, existéncia de ETEs licenciadas, existéncia de ETEs com
monitoramento de efluentes ou contempladas com ICMS ecolégico. De forma complementar,
outros critérios como a existéncia de entidade reguladora de servigo, enquadramento vigente
na bacia, a condicdo de qualidade das aguas e o potencial de arrecadacao de recursos de
cobranca também foram relevantes para o processo de selegao das areas prioritarias.

O ultimo componente considerado, relacionado aos eventos extremos de cheias, teve também
varios critérios considerados na analise e que deram subsidio a priorizagdo. Nesse caso,
podem ser destacados: risco de ocorréncia de cheias; mapeamento de areas de risco a
inundacdes; condicdo de municipio critico a essa tematica; existéncia de sistema de alerta a
eventos hidrolégicos criticos; estagbes fluviométricas com tendéncia de aumento de vazao;
existéncia de trechos vulneraveis a inundacao; e o potencial de arrecadacao de recursos por
meio da cobranga pelo uso dos recursos hidricos. De acordo com a andlise realizada para
todo o estado seguindo os critérios em questao, as areas com maior prioridade nessa UEG
apresentaram indice igual a 5, com destaque para as CHs SF2 (bacia do rio Para), SF3 (bacia
do rio Paraopeba), SF4 (bacia do Entorno da Represa de Trés Marias) e SF5 (bacia do rio
das Velhas).

Com base nos resultados das andlises e discussdes realizadas, considera-se que o produto
cumpriu as expectativas para esta etapa de trabalho, com a apresentagao de priorizagéo entre
diferentes unidades para todos os eixos e componentes previstos no contexto do trabalho, o
que dard subsidios relevantes para a constru¢do do banco de projetos na proxima etapa do
estudo.
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1 METODOLOGIA PRELIMINAR

A metodologia preliminar consistiu no passo a passo da analise feita logo apés a escolha dos
critérios e métricas, sendo seus resultados apresentados e discutidos em eventos de oficinas
publicas, com a participagdo da sociedade civil. Vale destacar que essa metodologia foi
aplicada no primeiro momento da analise, com base nos resultados das oficinas realizadas,
mas teve discussdes realizadas posteriormente com o Comité Gestor, que levaram a seu
aperfeicoamento e consolidacdo. Sendo assim, a metodologia preliminar é apresentada da
forma como foi proposta e aplicada, tendo obtido os resultados iniciais relacionado ao
mapeamento de éareas prioritarias. Tais resultados foram de grande relevancia para o
processo de discussao, refinamento e consolidacdo da metodologia (como serd apresentada
no item 4.3) e que gerou os resultados finais do processo de mapeamento de areas prioritarias
para o PMSH.

Os subitens a seguir detalham cada um dos critérios adotados nessa andlise preliminar,
valendo lembrar, novamente, que foram refinados e sao apresentados de forma consolidada
no item 4.3.

1.1 Eixo 1 — Conservacao e Restauracao da Biodiversidade e dos Servicos
Ecossistémicos Relacionados a Agua

Para a analise das areas prioritarias do Eixo 1, foram adotados nove critérios, sendo o critério
1 o principal, ou seja, o mais relevante e que direcionava a area analisada para um nivel de
prioridade dentro da faixa inicial. Os critérios 2 a 9 serviram como balizadores de refinamento
do resultado do critério 1, englobando diversos aspectos. Também se considerou um critério
secundario para auxilio na definicdo das tipologias de acdes a serem propostas nas etapas
subsequentes. Abaixo, segue a descricdo de cada critério e a metodologia adotada para
pontuacéao e classificacdo das areas na escala de prioridades.

Critérios primarios

e Critério 1 — Areas Prioritdrias para Conservagdo e Revitalizacdo: Esse critério
agregou cinco aspectos distintos, com a finalidade de determinar as areas que
apresentam maior necessidade de conservacao e revitalizacao.

Aspecto 1: Areas para Conservagdo e Revitalizacdo de Mananciais — obtidas a partir do
cruzamento da base de Areas para Conservagdo e Revitalizacdo de Mananciais do Estudo
Areas Prioritarias: estratégias para a conservagao da biodiversidade e dos ecossistemas de
Minas Gerais (IEF, 2021) com a base de unidades agregadas. Cada classe recebeu um peso,
a saber: Alta (1), Muito Alta (2,5), Extremamente Alta (5) e Especial (10). Para se chegar na
pontuagéo total deste aspecto por unidade agregada, procedeu-se com a multiplicagédo do
peso e da drea de cada classe de prioridade para conservagao e restauracao, posteriormente
sendo somados o0s quatro produtos;

Elaborado por: N° da revisao Relatério Parcial 007 AN\
Consorcio Profill Engecorps RO3 PMSH-RP007-R03 AN\
AN\



MINAS MINISTERIO DA _@OVERNO FEDERAL Plano Mineiro de
PROFILL @CORPS sslgam A acras “:'mp 'BR.I'I_ Seguranga Hidrica 169
Ky RP007

Em que:

Pasp,l = Area Alta X PesoAlta + Area Muito Alta X PeSOMuito Alta

(Eq. 4.1)

+ Area Extremamente Alta X PesoExtremamente Alta
+ Area Especial X PesoEspecial

Pasp,1= Pontuagdo Aspecto 1

O

Aspecto 2: Areas para Conservacao e Revitalizagdo da Oferta Hidrica — obtidas
a partir do cruzamento da base de Areas para Conservacéo e Revitalizacdo da
Oferta Hidrica do Estudo Areas Prioritarias: estratégias para a conservagao da
biodiversidade e dos ecossistemas de Minas Gerais (IEF, 2021) com a base
de unidades agregadas. Andlogo ao Aspecto 1, as classes receberam o
mesmo peso. A pontuacao do Aspecto 2 seguiu a mesma l6gica do Aspecto 1;
Aspecto 3: Areas com Alto Potencial de Recarga Hidrica — obtidas a partir do
cruzamento da base de Alto Potencial de Recarga Hidrica do Estudo Areas
Prioritarias: estratégias para a conservacdo da biodiversidade e dos
ecossistemas de Minas Gerais (IEF, 2021) com a base de unidades agregadas.
As classes receberam os seguintes pesos: Alta (10), Baixa ou Variavel (5). A
pontuagédo do Aspecto 3 também seguiu a mesma logica do Aspecto 1;
Aspecto 4: Areas para Restauracdo de Ecossistemas Aquéticos — obtidas a
partir do cruzamento da base de Restauragcédo de Ecossistemas Aquaticos do
Estudo Areas Prioritarias: estratégias para a conservacgéo da biodiversidade e
dos ecossistemas de Minas Gerais (IEF, 2021) com a base de unidades
agregadas. As classes receberam os mesmos pesos dos aspectos 1 e 2, sendo
o calculo da pontuacao desse aspecto também analogo ao dos aspectos 1 e 2;
Aspecto 5: Trechos livres de rios — obtidos a partir do cruzamento da base de
Trechos livres de rios do Estudo Areas Prioritarias: estratégias para a
conservagao da biodiversidade e dos ecossistemas de Minas Gerais (IEF,
2021) com a base de unidades agregadas. No caso de a unidade agregada
conter trechos livres de rios, foi atribuida a ela peso 10; caso contrario, foi
atribuido peso 5. A pontuagdo do Aspecto 5 seguiu a mesma logica dos
demais.

Foram adotadas cinco faixas de prioridade segundo a pontuacdo obtida no
subprocesso descrito acima, a saber:

o Faixa 1: unidades agregadas cuja pontuagéo era menor ou igual a 5,5;
o Faixa 2: unidades agregadas cuja pontuagao era maior que 5,5 e menor ou
igual a 10;
o Faixa 3: unidades agregadas cuja pontuacao era maior que 10 e menor ou igual
a 30;
o Faixa 4: unidades agregadas cuja pontuacéo era maior que 30 e menor ou igual
a 40;
o Faixa 5: unidades agregadas cuja pontuaga@o era maior que 40.
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As faixas de prioridade eram, na sequéncia, divididas em dois niveis de priorizacao,
nos critérios de refinamento subsequentes, de modo que ao final a escala de
priorizacao seria composta por dez niveis.

e Critério 2 — Areas antropizadas em Areas de Protecdo Permanente (APP): Nesse
critério foi avaliada a existéncia de areas antropizadas dentro de APPs em cada
unidade agregada, a partir do cruzamento da base de APPs, elaborada pelo Servico
Florestal Brasileiro (SFB) e disponibilizada pelo Instituto Estadual de Florestas (IEF)
com a base de uso do solo, simplificada nas classificacbes “Formacdes Naturais” e
“Areas Antropizadas” (conforme apresentado no relatério parcial RP004 — Avaliagéo
da conservacao e restauracao da biodiversidade e de servigos ecossistémicos). Feito
isso, cruzou-se tal produto com a base de unidades agregadas. Foram calculadas as
porcentagens das areas antropizadas em APPs com relagdo as 4reas totais de APPs
dentro de cada unidade agregada. Ao final deste critério, a &rea em analise assumia
uma posicao dentro da faixa que foi categorizada no Critério 1: caso possuisse mais
de 35% de areas antropizadas dentro de APP, o nivel de prioridade aumentava e a
area assumia a posicao mais baixa dentro da faixa; nos demais casos (areas
antropizadas dentro de APP menores ou iguais a 35%), a area em analise assumia a
posicdo mais alta da faixa, ou seja, um menor nivel de prioridade.

e Critério 3 - Areas antropizadas dentro das dreas protegidas: Esse critério avaliou
a existéncia de areas antropizadas dentro de areas protegidas (excetuando-se APPs)
de cada unidade agregada, considerando as reservas legais averbadas, unidades de
conservacdo e Areas de Protecdo Especial Estadual (APEEs). O resultado foi obtido
a partir do cruzamento da base de reservas legais, unidades de conservacao e APEEs,
obtidas pelo Cadastro Ambiental Rural (CAR) e através da IDE-SISEMA, com a base
de uso do solo simplificada (em duas classes: Formagées Naturais e Areas Antrépicas,
tal como no critério anterior) e, em seguida, com a base de unidades agregadas. Foram
calculadas as porcentagens das areas antropizadas em areas de protecao (APs) com
relagdo as areas totais de APs dentro de cada unidade agregada. Caso a area em
analise possuisse mais de 35% de areas antropizadas dentro de areas protegidas na
unidade agregada, entdo seu nivel de prioridade obtido no Critério 2 seria mantido;
caso contrario, a prioridade diminuiria, ou seja, subiria um nivel de prioridade.

e Critério 4— Comprometimento hidrico (superficial): Esse critério avaliou o grau de
comprometimento hidrico superficial de cada unidade agregada, com base no balango
hidrico superficial, em termos de outorgas e Qgs. A metodologia consistiu no calculo
de uma pontuacdo conforme a proporcao em termos de drea de cada intervalo de
criticidade hidrica. Tal calculo € detalhado na descrigéo do critério principal do Eixo 2,
Componente 2.1, sendo que o resultado desse calculo foi adotado da mesma forma
para compor esse Critério 4, do Eixo 1. Ao final desse critério, cada area era
classificada segundo pontuacdo associada a criticidade hidrica, resultando em trés
possiveis agdes: manter seu nivel de prioridade (intervalo do balanco entre 1,10 e
2,10); aumentar sua prioridade (resultado do balango maior que 2,10) ou diminuir sua
prioridade (intervalo do balango entre 1,01 e 1,10).

e Critério 5 — Valor médio de superficie de custos e oportunidades: Esse critério
avaliava os custos e oportunidades para 0 manejo conservacionista, utilizando para

isso a superficie de custos e oportunidades disponibilizada pelo estudo “Areas
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Prioritarias: estratégias para a conservagao da biodiversidade e dos ecossistemas de
Minas Gerais” (IEF, 2021). Caso a area em andlise possuisse valor médio superior a
8.000 na unidade agregada, entdo seu nivel de prioridade obtido no Critério 4
aumentava (descia um nivel); caso contrario — valor médio igual ou inferior a 8.000, a
prioridade diminuiria, ou seja, subiria um nivel de prioridade.

Critério 6 — Indice de Qualidade das Aguas (IQA): Esse critério avaliou o valor de
IQA de cada unidade agregada, considerando o valor de cada ponto de
monitoramento, disponibilizado pelo IGAM, que foi cruzado com a base das unidades
agregadas. Para se obter um valor unico por unidade, primeiramente era calculada a
média do IQA para cada esta¢@o, no ano mais recente da base disponibilizada pelo
IGAM (ano base 2022). Em seguida, era escolhido o ponto cujo valor médio do IQA
era 0 menor (mais critico) dentre todos os pontos contidos em uma mesma unidade
agregada. Os valores de IQA eram agrupados em intervalos, resultando nas seguintes
possibilidades: caso o IQA fosse menor ou igual a 50, entdo a area em questao tinha
sua prioridade aumentada, ou seja, descia um nivel; IQA entre 50 e 70, mantinha o
nivel de prioridade; e, por fim, valores de IQA iguais ou superiores a 70 resultavam em
uma diminuicao da prioridade, ou seja, subia um nivel. Havia, ainda, algumas unidades
agregadas sem nenhum ponto de monitoramento dentro de seus limites e, para estes
casos, o nivel de prioridade também era mantido. O Quadro 1 apresenta a relacao
dessas unidades.

Quadro 1 — Unidades agregadas sem ponto de monitoramento

Unidade agregada UEG correspondente CH correspondente
3 UEG 1 SF1
50 UEG 2 SF9
60 UEG 2 SF10
75 UEG 3 GD3
89 UEG 3 GD7
90 UEG 3 GD7

118 UEG 4 DO4
120 UEG 4 DO4
123 UEG 4 DO4
134 UEG 4 IP1

137 UEG 5 U1

157 UEG 5 PA1
166 UEG 5 SM1

Fonte: elaboragéao prépria.

Critério 7 — Existéncia de PDRH vigente: o sétimo critério, também de refinamento,
referia-se a existéncia ou nao de Plano Diretor de Recursos Hidricos (PDRH) vigente,
dentro do conjunto de critérios associados aos instrumentos de gestdo. A adocao
desse critério era justificada pelo fato de que os PDRHs apresentam planos de agoes,
que podem conter medidas que resultem em melhoria da seguranga hidrica. Para a
classificacdo quanto a vigéncia dos PDRHSs, considerou-se como vigentes aqueles
cujo horizonte de planejamento seja igual ou posterior ao ano atual (adotando-se o
ano de 2023). A classificacao das unidades agregadas nesse critério seguia a seguinte
l6gica:
o Tem PDRH vigente: permanecia no mesmo nivel;
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o Nao tem PDRH vigente: subia um nivel (diminui prioridade).
A logica de classificagdo desse critério podia ser justificada pelo fato de que bacias
gue nao tenham PDRH vigente estariam um passo atrds no processo de gestdo em
relacao as bacias que o tém. Desse modo, antes de qualquer agdo voltada a melhoria
da seguranga hidrica, o primeiro passo seria justamente a elaboragao ou atualizagao
do PDRH.

e Critério 8 — Existéncia de acoes relacionadas ao tema no PDRH: o oitavo critério
era diretamente relacionado ao critério 7 e dizia respeito a existéncia ou nao de acoes
especificas voltadas a melhoria da seguranca hidrica, previstas no PDRH.
Considerava-se aqui, para efeito de contabilizacdo de agdes, tanto as agdes
estruturais como as nao estruturais, tendo por base o levantamento realizado na etapa
de Diagnéstico (relatorio parcial RP006 — Inventario de intervengdes estruturais e ndo
estruturais com a proposi¢cdo de novas intervengdes). A resposta nesse critério era
também binaria, ou seja, ndo fazia diferenciagdo na classificacdo em niveis segundo
a quantidade de ag¢des, de modo que, se era identificada ao menos uma acao voltada
a melhoria da seguranca hidrica na unidade agregada, considerava-se que a resposta
a este critério era “sim”. A classificagao das unidades agregadas neste critério seguia
a seguinte logica:

o Tem acao(6es) voltadas a melhoria da seguranca hidrica: permanecia no
mesmo nivel,
o Nao tem acao(des) voltadas a melhoria da seguranca hidrica: subia um nivel
(diminui prioridade).
A légica de classificagdo desse critério tinha a mesma justificativa do critério anterior,
sendo que bacias que ja tinham acgdes previstas para a melhoria da seguranca hidrica
estariam um passo a frente das bacias que nao tenham tais agdes.

Vale observar que as agoes previstas nos PDRHs, a excecao de algumas poucas, nao
tém a identificacédo das areas a serem contempladas pelas a¢des, dentro de cada CH.
Desse modo, era considerado que as acgdes previstas sem especificagdo da area
contemplada estao previstas para todas as unidades agregadas que compoe a CH.

e Critério 9 — Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos na CH: Esse critério
avaliava se a CH cuja unidade agregada esta inserida ja realizava a cobranga pelo uso
dos recursos hidricos. A informagéo sobre a existéncia ou ndo de cobranca nas bacias
do estado foi obtida no portal InfoHidro'. A classificacdo das unidades agregadas
nesse critério seguia a seguinte logica:

o Tem cobranga implementada: descia um nivel (aumenta prioridade);
o Nao tem cobranca implementada: permanecia no mesmo nivel.

' https://portalinfohidro.igam.mg.gov.br/index.php/sem-categoria/578-arrecadacao-da-cobranca-pelo-uso-de-recursos-hidricos
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A légica de classificacao deste critério podia ser justificada pelo fato de que bacias que ja
tinham cobranga implementada tinham maior disponibilidade de recursos para elaboragéo de
projetos e acdes voltadas a melhoria da seguranca hidrica.

Critérios secundarios

Finalizada a andlise por meio dos nove critérios primarios, cada uma das unidades agregadas,
classificada em um nivel de priorizacdo, passava pela analise com o critério secundario
descrito a seguir:

e Critério Secundario — Uso do solo: Para tal analise, considerava-se o uso do solo
na unidade agregada. Utilizava-se, para tanto, a base de classes de uso do solo
elaborada no relatério parcial RP002: Subproduto 2D — Levantamento dos fatores de
pressdo que exercem influéncia na qualidade das aguas. As classes de uso
consideradas eram: agricultura, areas naturais, areas urbanizadas, mineragéo e
pastagem. Esse critério era importante balizador para definicdo da tipologia de agbes
para serem propostas nas areas prioritarias.

Para melhor visualizagao do fluxo de analise, é apresentado no Quadro 2 um resumo dos
critérios e respectivas pontuagdes, valendo ressaltar, mais uma vez, que foram realizadas,
posteriormente, discussdées com o Comité Gestor, que levaram a seu aperfeicoamento e
consolidacao, conforme foi exposto no texto principal do relatério RP007, no item 4.2, que
trata da metodologia consolidada.
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Quadro 2 — Critérios adotados na analise preliminar da tematica do Eixo 1 — Conservacéo e restauracao da biodiversidade e dos servicos ecossistémicos relacionados a agua

Nivel de escala dos

Pesos, pontuacoes ou acoes

Fonte dos

Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade el Classificacoes possiveis ST dados utilizada Produto associado
Alta 1 RP004
i ~ . : Instituto Estadual | 2H — Avaliagdo da conservagao e
. Muito Alt 2,5 ~ g, -
Aspe::;si:é”é;egi %aererln(;c;]r;sniri\ﬁsgao e porcentagem aur;gﬂa:;:S uro A7a Florestal (IEF- | restauragio da biodiversidade e de
¢ greg Extremamente Alta 5 MG) servigos ecossistémicos
Especial 10
Alta 1 RP004
; ~ . : Instituto Estadual | 2H — Avaliagdo da conservacao e
: Muito Alta 2,5 - o -
ASpfg\tfi}t;iz'gr%%S dp:gieﬁ?:i?gﬁgao e porcentagem aur;gﬂa:;:S a Florestal (IEF- | restauragio da biodiversidade e de
¢ greg Extremamente Alta 5 MG) servigos ecossistémicos
Especial 10
; Alta 10 Instituto Estadual RP004
Aspecto 3: Areas com alto potencial de unidades - 2H — Avaliagéo da conservagao e
recarga hidrica porcentagem agregadas Baixa o FIore'?/}éI)(IEF- restauracao da biodiversidade e de
Variavel 5 Servigos ecossistémicos
1 — Areas prioritarias para conservacdo e Alta 1 oH - Aval _RF;004 )
revitalizagao (critério principal ; < . - Instituto Estadual — Avallagao da conservacao e
¢ao ( principal) Aspecto 4: Areas para restauragéo de porcentagem unidades Muito Alta 2,5 Florestal (IEF- | festauragéo da biodiversidade e de
ecossistemas aquaticos agregadas Extremamente Alta 5 MG) servicos ecossistémicos
Especial 10
Sim 10 . RP004
P ; Instituto Estadual L ~
. . . avaliagdo unidades ) 2H — Avaliacdo da conservagao e
Aspecto 5: Trechos livres de rios qualitativa agregadas Nao 5 FIore'?/:éI)(IEF restauracao da biodiversidade e de
servicos ecossistémicos
Soma > 40 Faixa 1 (Niveis 1 ou 2)
30 < soma <40 Faixa 2 (Niveis 3 ou 4)
ibui v unidades 10 < soma < 30 Faixa 3 (Niveis 5 ou 6 Desenvolvido no i
Resultado da soma das notas atribuidas namero agregadas ( ) presente estudo Desenvolvido no presente estudo
5,5<somas<10 Faixa 4 (Niveis 7 ou 8)
<55 Faixa 5 (Niveis 9 ou 10)
359, Vai ivel mais baixo da fai Servigo Florestal
> 359 ai para o nivel mais baixo da faixa ilei
2 — Sobreposigao com areas Verificagdo quantitativa de sobreposicédo das idad ° P Braflllelr.o (SBF) oH — Aval ~F{F;004 )
antropizadas de APP (critério de areas das unidades agregadas com as areas | porcentagem unidades nstituto — Avalacao da conservacao e
refinamento) antropizadas de APP agregadas . ) . ) ) Estadual restauracao da biodiversidade e de
P <35% Vai para o nivel mais alto da faixa Florestal (IEF- servigos ecossistémicos
MG)
i i o Cadastro
> 35% Mantém o nivel de prioridade Ambiental Rural
Verificagdo quantitativa de sobreposigao das (CAR), Instituto
_ . . areas das unidades agregadas com as areas Estadual RP004
antro ?zadsaosbcrj?e?]ct)rsc;g:: g%zsarfgtse idas antropizadas dentro de areas protegidas orcentagem | unidades agreqadas Florestal (IEF- 2H — Avaliacéo da conservagao e
P (critério de refinamenth))) 9 (reserva legal averbada, unidades de P 9 greg . o o i MG) e Instituto | restauragao da biodiversidade e de
conservacéo e Areas de Protegao Especial < 35% Diminui a prioridade (sobe um nivel) | Chico Mendes de servigos ecossistémicos
Estadual) Conservacéo da
Biodiversidade
(ICMBio)
>2,10 Aumenta a prioridade (desce um nivel) RP0O1
= p p - 22 — Estudo de oferta de agua;
1,1 <2,1 M I ’

4 — Comprometimento hidrico (critério de Verificagao do grau de comprometimento 10 < pontuagao = 2,10 antém o nivel de prioridade Desenvolvido no 2B — Estudo de demanda hidrica
P . hidrico da area, com base no balango hidrico namero unidades agregadas pelo uso da agua;
refinamento) o presente estudo )

superficial 1,01 < pontuagéo < 1,10 Diminui a prioridade (sobe um nivel) 2C — Estudo de areas com
vocagao econdémica cuja agua é
um fator prioritario
Verificagado do valor médio de superficie de > 8.000 Aumenta a prioridade (desce um nivel) Instituto Estadual RP004
5 — Valor médio de superficie de custos e | custos e oportunidades para a area (conjunto nGmero unidades agreqadas Florestal 2H — Avaliagdo da conservagao e
oportunidades (critério de refinamento) de conflitos que dificultam a implementagao greg <8.000 Diminui a prioridade (sobe um nivel) (PSCRMGYIEF) restauragcao da biodiversidade e de
de acdes de conservacao e seu custo) Servicos ecossistémicos

<50% Aumenta a prioridade (desce um nivel)

6 — Indice dle’Qualldadg das Aguas - IQA Classificagao da§ unidades agregadas porcentagem | unidades agregadas 50 <IQA < 7.0 Mantém o nivel de prioridade IGAM Desenvolvido no presente estudo

(critério de refinamento) conforme intervalo de IQA ou sem ponto de monitoramento

> 70% Diminui a prioridade (sobe um nivel)
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. e . . Nivel de escala dos e L Pesos, pontuacoes ou acoes Fonte dos .
Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade el Classificacoes possiveis ST dados utilizada Produto associado
Sim Mantém o nivel de prioridade RP006
7 — Existéncia de PDRH vigente (critério - . . avaliacao Informagbes do 2J — Inventario de intervengdes
de refinamento) Verificagao se a bacia (CH) possui PDRH qualitativa resultado por CH Nao Diminui a prioridade (sobe um nivel) IGAM estruturais e nao estruturais com a
proposi¢do de novas intervencdes
o . . Sim Mantém o nivel de prioridade RP006
8 — Existéncia de acdes relacionadas ao VePnS%aﬁ 10 ggsargg%'; r(1(a:g|e)1 Spggst:'rﬁ;n dseeu avaliacao resultado por CH Informagbes dos 2J — Inventario de intervengdes
tema no PDRH (critério de refinamento) conserv% 50 e revitalizacio de Areas qualitativa P Nao Diminui a prioridade (sobe um nivel) PDRHs estruturais e nao estruturais com a
¢ § proposicéo de novas intervengdes
9 — Cobranca pelo Uso dos Recursos Verificacdo se a bacia (CH) tem cobranca avaliacido Sim Aumenta a prioridade (desce um nivel) | Informagées do .
Hidricos na CH (critério de refinamento) | pelo uso dos recursos hidricos implementada | qualitativa resultado por CH Nao Mantém o nivel de prioridade site do IGAM Desenvolvido no presente estudo
Agricultura
Verlficacio d do sol dad Areas naturais 2D - Lovant F%P()t02d tores d
_ s - erificac@o do uso do solo na unidade . . < : i . — Levantamento dos fatores de
10 — Uso do solo (critério secundario) agregada namero unidade agregada Areas.urban[zadas Mapbiomas pressio que exercem influéncia na
Mineragéo qualidade das aguas
Pastagem
Fonte: elaboragéo prépria.
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1.2 Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos

O Eixo 2 é dividido em duas componentes, a saber: i) Garantia de Suprimento por Fontes
Superficiais; ii) Garantia de Suprimento por Fontes Subterraneas, as quais sao detalhadas
nos itens subsequentes. Na sequéncia, sdo apresentados os critérios utilizados na analise
preliminar, valendo lembrar, novamente, que foram refinados e sao apresentados de forma
consolidada no item 4.3.

1.2.1 Componente 2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes Superficiais

Critérios primarios

Dentro dos temas abordados pelo Eixo 2, apresenta-se aqui a componente da Garantia de
Suprimento por Fontes de Agua Superficial. Para esta componente, foram levantados, de
forma inicial, oito critérios para priorizacdo de areas, chamados de critérios primarios, que
foram discutidos e validados em oficinas realizadas em etapas anteriores. Além desses
critérios primarios, foi considerado, ainda, um critério secundario, para auxilio na definicao
das tipologias de acbes a serem propostas nas etapas subsequentes. Abaixo, segue a
descri¢do de cada critério e a metodologia adotada para pontuacao e classificagdo das areas
na escala de prioridades.

e Critério 1 — Comprometimento hidrico: o critério principal adotado na andlise
preliminar dessa componente foi o balango hidrico superficial, em termos de outorgas
e de vazao Qgs, calculado e apresentado no produto 2 (relatério parcial RP001 —
Estudos de oferta de agua, de demanda hidrica pelo uso da 4gua e de areas com
vocacao econdmica cuja agua é um fator prioritario). O critério do balanco hidrico foi
adotado dada sua importancia em traduzir a situagcdo das bacias em termos de
criticidade hidrica, de forma a mostrar diretamente as areas onde a disponibilidade
hidrica é insuficiente para atender as demandas pelos recursos hidricos. Vale
relembrar que o balan¢o hidrico foi calculado na escala de microbacias da base
hidrografica multiescalas (BHO Multiescalas), sendo dividido em cinco niveis de
comprometimento, conforme Quadro 3.

Quadro 3 - indices para avaliagdo da Condicdo de Comprometimento Hidrico das Sub-Bacias
Comprometimento Qgs Condicao da bacia e acoes de gestao indicadas

Boa condigao de disponibilidade; pouca atividade de gerenciamento é
necessaria e a agua é considerada um bem livre, que pode ser captada por
qualquer empreendimento sem maiores consequéncias;

Situagao potencialmente preocupante, devendo ser desenvolvidas ac¢des de

0,
ISl £ 807 gerenciamento para solu¢do de problemas locais de abastecimento;

Situagao preocupante; a atividade de gerenciamento é indispensavel, exigindo
a realizagdo de investimentos médios;

30,01 a 50%

Situagéo critica, exigindo intensa atividade de gerenciamento e grandes
investimentos;

Situagao muito critica, em que atividades de gerenciamento e de investimentos

> 100% = - L
° e realocagao de demandas sao necessarias de forma urgente.

Fonte: elaboragao prépria.

Para efeito de classificacdo das unidades agregadas em escalas de prioridade para esse
critério, fez-se necessaria a adogéo de um subprocesso para célculo da pontuagao, que
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consistiu na somatdria dos produtos das areas de cada intervalo de comprometimento
hidrico com os respectivos pesos. Os pesos adotados para cada uma das faixas séao

mostrados no Quadro 4.

Quadro 4 — Pesos atribuidos a cada intervalo de comprometimento hidrico superficial

Intervalo de comprometimento hidrico

Peso atribuido

<15%

1

15,01 a 30% 3
30,01 a 50% 5
50,01% a 100% 8
> 100% 10

Fonte: elaboragédo préopria

Foram adotadas cinco faixas de prioridade segundo a pontuacdo obtida no
subprocesso descrito acima, a saber:

o Faixa 1: unidades agregadas cuja pontuagcdo era menor ou igual a 1,00;

o Faixa 2: unidades agregadas cuja pontuagéo era maior que 1,00 e menor ou

igual a 1,06;

o Faixa 3: unidades agregadas cuja pontuagéo era maior que 1,06 e menor ou
igual a 1,22;

o Faixa 4: unidades agregadas cuja pontuacdo era maior que 1,22 e menor ou
igual a 2,00;

o Faixa 5: unidades agregadas cuja pontuagao era maior que 2,00.
As faixas de prioridade eram, na sequéncia, divididas em dois niveis de priorizacgao,
nos critérios de refinamento subsequentes, de modo que ao final a escala de
priorizacao era composta por dez niveis.
Critério 2 — Existéncia de Areas Declaradas de Conflito: o segundo critério, ja
entrando na familia de critérios de refinamento, abordava a tematica da Declaracao de
Areas de Conflito (DAC). Esse critério, inclusive citado como de alta relevancia nas
oficinas realizadas, foi adotado por refletir, também de forma direta, regides do estado
onde atualmente ja ha conflitos pelo uso da agua e que necessitam acdes para
resolucdo de tais problemas. Aqui, a resposta é bindria para cada unidade agregada,
sendo que a existéncia de DAC classificava a unidade agregada no nivel mais baixo
(mais prioritario) da faixa na qual ela fora enquadrada no critério 1. Para unidades onde
nao ha DAC, a classificacao seria no nivel mais alto (menos prioritario) da faixa.
Critério 3 - Demandas totais por aguas superficiais: o terceiro critério referia-se a
demanda total por aguas superficiais na unidade agregada. Para tanto, considerou-se
a soma das demandas das bases de outorgas de aguas de dominio da Unido, outorgas
estaduais superficiais, outorgas estaduais superficiais coletivas e cadastros de usos
insignificantes superficiais, sendo adotadas faixas de vazao, para classificagdo em
niveis, tal como segue:

o Demanda total menor ou igual a 1,0 m3/s: subia um nivel (diminuia prioridade);

o Demanda total maior que 1,0 m3/s e menor ou igual a 8,0 m3/s: permanecia no

mesmo nivel;

o Demanda total maior que 8,0 m3/s: descia um nivel (aumentava prioridade).
Critério 4 — Existéncia de PDRH-: o quarto critério, também de refinamento, referia-
se a existéncia ou nao de Plano Diretor de Recursos Hidricos (PDRH) vigente, dentro
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do conjunto de critérios associados aos instrumentos de gestao. A logica de célculo e
aplicacao era a mesma apresentada no Critério 7 do Eixo 1.

e Critério 5 — Existéncia de acoes relacionadas ao tema no PDRH: o quinto critério
era diretamente relacionado ao critério 4 e dizia respeito a existéncia ou ndo de acdes
especificas voltadas a melhoria da seguranca hidrica, previstas no PDRH. A l6gica de
célculo e aplicagao era a mesma apresentada no Critério 8 do Eixo 1.

e Critério 6 — Indice de Qualidade das Aguas (IQA): Esse critério avaliou o valor de
IQA de cada unidade agregada, considerando-se o valor de cada ponto de
monitoramento, disponibilizado pelo IGAM. A légica de célculo e aplicagdo era a
mesma apresentada no Critério 6 do Eixo 1.

e Critério 7 — Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos na CH: o sétimo critério,
ainda dentro do conjunto de instrumentos de gestao, referia-se a existéncia ou ndo da
cobranca pelo uso dos recursos hidricos ja implementada na bacia. A l6gica de célculo
e aplicacdo era a mesma apresentada no Critério 9 do Eixo 1.

e Critério 8 — Grau de prevaléncia dos eventos extremos de estiagem: o oitavo e
ultimo critério primario dentro da analise referia-se ao grau de prevaléncia dos eventos
extremos de estiagem e tomava por base o mapeamento dos eventos extremos,
apresentado na etapa de Diagnéstico (relatério parcial RP003 — Estudos de
vulnerabilidade hidrica e da exposicdo do ambiente a eventos extremos, das
implicagcées econdmicas dos eventos extremos e de vulnerabilidade e da exposicéo
do ambiente a rompimento de barragens). Esse mapeamento é composto por faixas
de ocorréncia de eventos extremos, tanto de estiagem como de cheias. Para efeito da
presente analise, as faixas consideradas e respectivas classificacbes em niveis
seguiam a seguinte logica:

o Menos de 50% dos eventos extremos sendo de estiagem: subia um nivel
(diminuia prioridade);

o Entre 50 e 90% dos eventos extremos sendo de estiagem (no RP003 esta faixa
estava dividida em dois intervalos: 50 — 75% e 75 — 90%): permanecia no
mesmo nivel;

o Mais de 90% dos eventos extremos sendo de estiagem: descia um nivel
(aumentava prioridade).

Nesse critério, destaca-se que a escala espacial apresentada no relatério RP003 é
municipal, necessitando-se de um processo de conversdo dessa escala para a escala
de unidades agregadas, adotada na presente analise. Para tanto, a divisdo dos
municipios nas unidades agregadas realizada nessa andlise preliminar considerou a
localizacao de sua sede, ou seja, se um municipio estivesse inserido nas unidades x
e y, mas sua sede estivesse inserida na unidade y, considerou-se que ele estava na
unidade y.

Ainda, para unidades que contenham municipios em faixas de ocorréncia de eventos
extremos diferentes, considerou-se a faixa cuja somatoria das popula¢des era a maior
de todas. Por exemplo, se numa dada unidade agregada ha dois municipios
enquadrados na faixa “entre 50 e 90% dos eventos extremos s&do de estiagem” e a
soma de suas populagdes € 10 mil habitantes, e ha um terceiro municipio enquadrado
na faixa “mais de 90% dos eventos extremos sao de estiagem”, com populagao de 30
mil habitantes, adotou-se para essa unidade a faixa “mais de 90% dos eventos
extremos sdo de estiagem”.
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Critérios secundarios

Finalizada a analise primaria, cada uma das unidades agregadas foi classificada em um nivel
de priorizacao, e passou-se para a analise do critério secundario:

e Critério secundario — Usos preponderantes de recursos hidricos: esse critério
refere-se aos usos preponderantes na area. Para isso, foram considerados todos os
usos de aguas superficiais na unidade agregada cuja soma das vazoes
correspondesse a 90% ou mais do total de vazdes nessa mesma unidade. A base de
outorgas foi utilizada como referéncia (federais, estaduais individuais, estaduais
coletivas e cadastros de usos insignificantes superficiais), ja apresentada na etapa de
Diagnostico (relatério parcial RP001 — Estudos de oferta de agua, de demanda hidrica
pelo uso da 4gua e de &reas com vocagao econémica cuja agua € um fator prioritario).
Para os atos autorizativos de aguas superficiais foram identificadas oito finalidades de
usos, a saber: abastecimento publico, consumo humano, irrigacdo, dessedentagéao
animal, aquicultura, industria, mineragéo e geracao de energia. A ideia desse critério
era seu uso como um importante balizador para definicdo da tipologia de acées a
serem propostas nas areas prioritarias para as etapas subsequentes.

Para melhor visualizacao do fluxo de analise preliminar realizada, é apresentado no Quadro
5 um resumo dos critérios e respectivas pontuagdes.
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Quadro 5 — Critérios adotados na analise preliminar da tematica da Componente 2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes Superficiais, do Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos

Nivel de escala

Pesos, pontuacées ou

Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade dos dados Classificacoes possiveis acées atribuidas Fonte dos dados utilizada Produto associado
0% a 15% 1 RP001
15% a 30% 3 . Aqua:
Somatdria das areas das ottobacias em cada uma orcentagem ottobacia (BHO 30; a 50; 5 Desenvolvido no presente oB - EstudzoAdeEdSet;dac;Ig: ﬁ:jg:itgadee?c?ﬂzb da dqua:
das faixas de comprometimento hidrico P 9 Multiescalas) ° > estudo . pe! 'a agua,
50% a 100% 8 2C - Estudo de areas com vocagéo econémica
1 - Balango hidrico Acima de 1007 10 cuja agua é um fator prioritario
(o]
superficial (critério
P princip(al) Pontuagéo < 1,00 Faixa 5 (Niveis 9 ou 10)
Somatéria dos produtos da proporcionalidade do unidade 1,00 < pontuagéo < 1,06 Faixa 4 (Niveis 7 ou 8) Desenvolvido no presente
comprometimento hl'd_rico em cada faixa pelos ndmero agregada 1,06 < pontuagdo < 1,22 Faixa 3 (Niveis 5 ou 6) estudo P Desenvolvido no presente estudo
respectivos pesos 1,22 < pontuacdo < 2,00 Faixa 2 (Niveis 3 ou 4)
Pontuacao > 2,00 Faixa 1 (Niveis 1 ou 2)
> Decl 20 de Area d Sim Assume o nive] mais
- beclaragao oe Area de T . : avaliagdo unidade baixo da faixa < ; :
Conflito - DAC (critério de | Verificacdo se hd DAC dentro da unidade agregada litati d - . Informagodes do IDE-Sisema Desenvolvido no presente estudo
refinamento) qualitativa agregaca NZo Assume o nivel mais alto
da faixa
Diminui a prioridade (sobe
3
0 < demanda < 1,0 m%s um nivel) Outorgas federais: CNARH RP001
3 - Demandas totais por Somatédria das demandas das bases de outorgas unidade Mantém o nivel de (até marco de 2023); 2A - Estudo de oferta de agua;
aguas superficiais (critério | (federais, estaduais individuais e estaduais coletivas) ndamero agreqada 1,0 < demanda < 8,0 m¥/s Horidade Outorgas estaduais e Usos | 2B - Estudo de demanda hidrica pelo uso da agua;
de refinamento) e de cadastros de usos insignificantes greg P insignificantes: IGAM (até 2C - Estudo de areas com vocagao econdémica
Aumenta a prioridade margo de 2022) cuja agua é um fator prioritario
3
Demanda > 8,0 m%/s (desce um nivel)
4 - Plano Diretor de Sim Mantém %n;vel de RP006
Recursos Hidricos - s , : avaliagéo prioricade < 2J - Inventario de intervengdes estruturais e ndo
PDRH vigente (critério de Verificagao se a bacia (CH) possui PDRH qualitativa CH ~ Diminui a prioridade (sobe Informagdes do IGAM estruturais com a proposicdo de novas
refinamento) Nao um nivel) intervengdes
5 - PDRH vigente com Sim Mantém 0 nivel de RP006
acoes de melhoria da Verificagéo se a bacia (CH) possui em seu PDRH avaliagdo CH prioridade Informacaes dos PDRHs 2J - Inventario de intervengdes estruturais e nao
seguranga hidrica (critério acgdes de melhoria da segurancga hidrica qualitativa N30 Diminui a prioridade (sobe ¢ estruturais com a proposicao de novas
de refinamento) um nivel) intervengdes
Aumenta a prioridade
IQA <50 (desce um nivel)
6 - indice de Qualidade T . , 50 <IQA <70 . ]
das Aguas - IQA (critério Classificagao da§ unldalld%s a;%rzgadas conforme porcentagem unldaddes (ou sem ponto de Mantem %ncljvel de IGAM Desenvolvido no presente estudo
de refinamento) Intervalo de agregacas monitoramento) prioridade
IQA > 70 Diminui a prioridade (sobe
um nivel)
7 - Cobranca pelo Uso Sim Aumenta a priqridade
dos Recursos Hidricos na | Verificagio se a bacia (CH) tem cobranga pelo uso avaliacdo CH (desce um nivel) Informagdes do site do Desenvolvido no presente estudo
CH (critério de dos recursos hidricos implementada qualitativa 3 Mantém o nivel de IGAM P
refinamento) Nao prioridade
Diminui a prioridade (sobe RP003
Menos de 50% : o .
8 - Grau de prevaléncia Classificagdo da unidade agregada nas faixas de um nve) gf ;)sEiStz":c;j 3: 2%%22?1;2?Ig\?éjr?tgédéﬁ?e?niz
de eventos extremos de aca greg : avaliacéo . o o Mantém o nivel de ~ . POSI C o o
. o prevaléncia de eventos extremos de estiagem o municipal Entre 50% e 90% . Informagbes do S2iD 2F - Estudo das implicacdes econémicas dos
estiagem (critério de = . qualitativa prioridade
. (segundo a populagao total de cada faixa) eventos extremos
refinamento) - o .
Acima de 90% Aumenta a prioridade 2G - Estudo de vulnerabilidade e da exposigao do
° (desce um nivel) ambiente a rompimento de barragens
Abastecimento publico .
9 - Usos preponderantes | ;o ificacag dos set 4rios cujas demand Consumo humano e e deaooy 24 - Estudo do oferta de dgus;
(90% ou mais das erificagao dos setores usuarios cujas demandas, ] unidade LCRL (até margo de . ); - Estudo de oferta de agua; ]
demandas superficiais) na base de outorgas, representa 90% ou mais das namero agreqada Irrigacao - Outorgas estaduais e Usos | 2B - Estudo de demanda hidrica pelo uso da &gua;
N perticl demandas superficiais totais na unidade agregada greg 5 i insignificantes: IGAM (até 2C - Estudo de &reas com vocagao econémica
(critério secundario) Dessedentagéo animal o ¢ 3as &
Aquicultura margo de 2022) cuja agua é um fator prioritario
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Critérios

Descricao / Aspectos considerados

Unidade

Nivel de escala
dos dados

Classificacoes possiveis

Pesos, pontuagdes ou
acoes atribuidas

Fonte dos dados utilizada

Produto associado

Industria

Mineracao

Geracao de energia

Fonte: elaboragéo prépria
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1.2.2 Componente 2.2 — Garantia de Suprimento por Fontes Subterraneas

A segunda componente abordada no Eixo 2 refere-se a Garantia de Suprimento por Fontes
de Agua Subterranea. Pela similaridade com a componente anterior (Item 1.2.1), os critérios
também eram bastante semelhantes, adotando-se as devidas adaptagbes. Aqui, foram
adotados seis critérios primarios e um critério secundario, também discutidos e validados em
oficinas realizadas no decorrer do presente estudo. Na sequéncia, é apresentada a descrigao
de cada critério e a metodologia adotada para pontuacao e classificacao das areas na escala
de prioridades na analise preliminar.

e Critério 1 - Criticidade hidrica subterrdanea: o critério principal adotado na anélise

desse componente era a criticidade hidrica subterrdnea. Nesse caso, diferente do
Critério 1 da Componente 2.1, abordava-se nesse critério simultaneamente o balango
hidrico subterraneo e a existéncia de Areas de Restricdo e Controle (ARC). O balango
hidrico subterraneo provinha do produto 2 (relatério RP001 — Estudos de oferta de
agua, de demanda hidrica pelo uso da 4gua e de areas com vocagao econémica cuja
agua é um fator prioritario), tendo ele adotado as bases de outorgas estaduais e de
cadastros de usos insignificantes subterraneos. Adotou-se esse critério da criticidade
hidrica dada sua importancia em traduzir a situagcdo das bacias em termos de
comprometimento hidrico subterraneo, de forma a mostrar diretamente as areas onde
a disponibilidade hidrica subterranea é insuficiente para atender as demandas pelos
recursos hidricos. Para analise conjunta do balanco hidrico com a existéncia de ARC,
adotou-se processo analogo ao feito para a Componente 2.1: fez-se a somatéria dos
produtos das areas de cada intervalo de comprometimento hidrico com os respectivos
pesos. Com isso, obteve-se uma pontuagcédo parcial para cada unidade agregada.
Entdo, cada uma dessas pontuagbes foi multiplicada pelo fator correspondente a
existéncia ou ndo de ARC dentro de cada unidade (fator = 1,5 quando ha ARC e fator
= 1,0 quando ndo hd ARC), obtendo-se, assim, a pontuacgao final e classificacao de
cada unidade agregada em uma faixa de prioridade.
Os intervalos de comprometimento hidrico subterraneo e os respectivos pesos
adotados estdo apresentados no Quadro 6. No caso do balanco hidrico subterraneo, a
criticidade hidrica é decrescente conforme aumenta o valor do comprometimento
hidrico, conforme ja apresentado no produto 2 (RP001). Nesse sentido, o
comprometimento hidrico igual a zero é mais critico que o comprometimento com valor
de 0,5, por exemplo.
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Quadro 6 — Pesos atribuidos a cada intervalo de comprometimento hidrico subterraneo

Intervalo de comprometimento hidrico Criticidade Peso atribuido
<0,0 Maior criticidade 100
>0,0e<0,1 90
>0,1e<0,2 f 80
>02e<0,3 70
>03e<04 50
>04e<05 25
>05e<0,6 15
>0,6e<0,7 10
>0,7e<0,8 8
>0,8e<0,9 ! 5
>09e<1,0 Menor criticidade 1

Fonte: elaboragao prépria

Analogamente a Componente 2.1, foram adotadas cinco faixas de prioridade, a saber:

Faixa 1: unidades agregadas cuja pontuacao era menor ou igual a 2,00;
Faixa 2: unidades agregadas cuja pontuac¢ao era maior que 2,00 e menor ou

igual a 2,15;

o Faixa 3: unidades agregadas cuja pontuagéo era maior que 2,15 e menor ou
igual a 10,00;

o Faixa 4: unidades agregadas cuja pontuacéo era maior que 10,00 e menor ou
igual a 30,00;

o Faixa 5: unidades agregadas cuja pontuagao era maior que 30,00.

As faixas de prioridade eram, na sequéncia, divididas em dois niveis de priorizagdo, nos
critérios de refinamento subsequentes, de modo que ao final a escala de priorizagdo era
composta por dez niveis.

Critério 2— Demandas totais por aguas subterraneas: o segundo critério referia-se
a demanda total por aguas subterraneas na unidade agregada. Para tanto, considerou-
se a soma das demandas das bases de outorgas estaduais subterrédneas e cadastros
de usos insignificantes subterraneos, sendo adotadas faixas de vazado para
classificagao em niveis, tal como segue:
o Demanda total menor ou igual a 0,35 m?/s: assumia o nivel mais alto da faixa
(menor prioridade);
o Demanda total maior que 0,35 m3/s: assumia o nivel mais baixo da faixa (maior
prioridade).
Critério 3 — Existéncia de PDRH vigente: o terceiro critério era igual ao Critério 4 da
Componente 2.1, ou seja, abordava a existéncia ou ndo de PDRH vigente, sendo a
classificagdo em niveis feita de forma andloga ao componente anterior: i)
permaneciam no mesmo nivel as unidades agregadas inseridas em CHs cujo PDRH
esteja vigente; ii) subiam um nivel (diminuiam prioridade) as unidades agregadas
localizadas em CHs com PDRHs fora da vigéncia (horizonte de planejamento anterior
ao ano atual (adotando-se o0 ano de 2023).
Critério 4 — Existéncia de acoes relacionadas ao tema no PDRH: o quarto critério
era analogo ao Critério 5 da Componente 2.1 e dizia respeito a existéncia ou nao de
PDRH vigente com agdes de melhoria da seguranca hidrica. A classificagdo em niveis
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era também feita da mesma forma como no Componente 1: i) permaneciam no mesmo
nivel as unidades agregadas inseridas em CHs cujo PDRH continha acoes
direcionadas a melhoria da seguranga hidrica; ii) subiam um nivel (diminuiam
prioridade) as unidades agregadas localizadas em CHs nas quais ndao constavam
acoes de melhoria da seguranca hidrica em seus respectivos PDRHSs.

Critério 5 — Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos na CH: o quinto critério era
analogo ao Critério 6 da Componente 2.1 e abordava a existéncia ou nao de cobranca
pelo uso dos recursos hidricos na CH onde estava inserida a unidade agregada. A
classificagdo em niveis também era feita da mesma forma como no Componente 1: i)
desciam um nivel (aumentavam prioridade) as unidades agregadas localizadas em
CHs que ja realizam a cobranga pelo uso dos recursos hidricos; ii) permaneciam no
mesmo nivel as unidades agregadas inseridas em CHs que nao realizam a cobranca.
Critério 6 — Existéncia de acoes relacionadas ao tema em outros instrumentos
de planejamento: o sexto critério, diferindo do rol de critérios do componente anterior,
dizia respeito a existéncia ou ndo de acdes para a melhoria da seguranca hidrica em
outros instrumentos de planejamento. Para tanto, foram utilizados os dados levantados
no Diagnostico (relatorio parcial RP006 — Inventario de intervengdes estruturais e néo
estruturais com a proposicao de novas intervengoes), fazendo-se um filtro nas agdes,
tanto estruturais como ndo estruturais que de alguma forma contribuissem para
melhoria da seguranca hidrica. A classificacdo em niveis seguia analoga ao Critério 4
dessa componente, ou seja: i) permaneciam no mesmo nivel as unidades agregadas
que tinham acgdes previstas em outros instrumentos de planejamento que nao o PDRH
e que contribuem para a melhoria da seguranca hidrica; ii) subiam um nivel (diminuiam
prioridade) as unidades agregadas que nao tinham tais acoes.

Critérios Secunddrios

A aplicagdo do critério secundario apds a conclusdo da analise primaria seguia de forma
analoga a componente anterior:

Critério secundario — Usos preponderantes de recursos hidricos: esse critério
referia-se aos usos preponderantes na area. Para tal analise, considerou-se todos os
usos de aguas subterrdneas na unidade agregada cuja soma das vazdes
correspondesse a 90% ou mais do total de vazdes nessa mesma unidade. Utilizou-se,
para tanto, a base de outorgas estaduais e cadastros de usos insignificantes
subterréneos, ja apresentada na etapa de Diagndstico (relatério parcial RP001 -
Estudos de oferta de agua, de demanda hidrica pelo uso da 4gua e de areas com
vocagao econdmica cuja agua € um fator prioritario). Para os atos autorizativos de
aguas subterraneas foram identificados sete usos principais, a saber: abastecimento
publico, consumo humano, irrigacao, dessedentacdo animal, aquicultura, industria e
mineracado. Esse critério tinha a ideia de considerar como importante balizador para
definicao da tipologia de a¢des a serem propostas nas areas prioritarias.

Para melhor visualiza¢é@o do fluxo da presente andlise, é apresentado no Quadro 7 um resumo
dos critérios.
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Quadro 7 — Critérios adotados na analise preliminar da Componente 2.2 — Garantia de Suprimento por Fontes Subterraneas, do Eixo 2 — Producéo Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos

Nivel de escala dos

Pesos, pontuacées ou

- i . . e o - Fonte dos dados .
Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade el Classificacoes possiveis acées atribuidas utilizada Produto associado
< zero 100
0,0a0,1 90
0,1a0,2 80 RPOO
. , 02203 70 2A - Estudo de oferta de agua;
Son&atgna dos p;jodutos ccijas ?rgas c(ijas 0,3a04 50 D vid ; 2B - Estudo de demanda hidrica pelo
unidades em cada uma das faixas de namero unidade agregada 04205 o5 esenvolvido no presente uso da agua;
comprometimento hidrico pelos respectivos ! ! estudo 2C - Estudo de &reas com vocagio
05a0,6 15 C e ha .
pesos econdmica cuja dgua é um fator
0,6a07 10 prioritario
1 - Criticidade hidrica subterranea 0,7208 8
(critério principal) 0,8a0,9 5
09a1,0 2
Verificagao se ha Area de Restrigéo e . Sim 1,5 ~ )
Controle - ARC dentro da unidade avaliagao unidade agregada - Informagtes do IDE Desenvolvido no presente estudo
qualitativa Nao 1 Sisema
agregada
Pontuagéo < 2,00 Faixa 5 (Niveis 9 ou 10)
Multiplicag&o do produto das faixas de 2,00 < pontuagéo < 2,15 Faixa 4 (Niveis 7 ou 8) Desenvolvido no presente
comprometimento hidrico pelo peso ndmero unidade agregada 2,15 < pontuagao < 10,00 Faixa 3 (Niveis 5 ou 6) estudo P Desenvolvido no presente estudo
atribuido a existéncia ou ndo de ARC 10,00 < pontuac&o < 30,00 | Faixa 2 (Niveis 3 ou 4)
Pontuagéo > 30,00 Faixa 1 (Niveis 1 ou 2)
Assume o nivel mais RPOO1
0 < demandas < 0,35 m?s baixo da faixa 2A - Estudo de oferta de 4gua;
i . . Somatdria das demandas das bases de Outorgas estaduais e 2B - Estudo de demanda hidrica pelo
subferrgﬁgain?c?ﬁ ét?i:)aljsepr%rfiiglrjnaesnto) outorgas estaduais e de cadastros de usos ndmero unidade agregada ) ) Usos insignificantes: IGAM uso da agua;
insignificantes Demandas > 0,35 mé/s Assume o nivel mais alto (até margo de 2022) 2C - Estudo de areas com vocag&o
da faixa econdmica cuja agua é um fator
prioritario
Sim Mantém o nivel de RP006
- i idri - iac3 rioridade _ Ari i 5
3 Plano. Diretor d.e’F?ecursos. Hidricos Verificagao se a bacia (CH) possui PDRH aval_laggo CH — P — Informagodes do IGAM 2J Inv_entar|~o de lntervgngoes
PDRH vigente (critério de refinamento) qualitativa B Diminui a prioridade (sobe estruturais e ndo estruturais com a
Nao um nivel) proposigéo de novas intervengdes
. B o ) ) Si Mantém o nivel de RP006
4 - PDRH vigente com agdes de Verificagao se a bacia (CH) possui em seu avaliacio im prioridade 2J - Inventéario de intervencdes
melhoria da seguranca hidrica (critério PDRH ag¢6es de melhoria da seguranca I o CH — — Informacgées dos PDRHs . = e
de refinamento) hidrica qualitativa B Diminui a prioridade (sobe estruturais e ndo estruturais com a
Nao i roposigédo de novas intervengbes
um nivel) proposic ¢
Verificacs ) H Sim Aumenta a prioridade
5 - Gobranga pelo Usa dos Recursos ° Icaeﬁsouzg gobsarcelz?:u(goi tﬁigrizgts)ranga avaliagao CH (desce um nivel) Informagaes do site do Desenvolvido no presente estudo
Hidricos na CH (critério de refinamento) P . qualitativa Mantém o nivel de IGAM P
implementada Nao o
prioridade
6 - Existéncia de agbes para melhoria Verificagéo se a bacia (CH) possui em Sim Manté_m 0 nivel de RP006
da seguranca hidrica previstas em outros instrumentos de planejamento além avaliagéo CH, municipal ou prioridade Informagbes de estudos 2J - Inventario de intervengbes
outros instrumentos de planejamento | do PDRH agGes de melhoria da seguranga qualitativa pontual 3 Diminui a prioridade (sobe analisados estruturais e ndo estruturais com a
(critério de refinamento) hidrica Nao 't proposicao de novas intervengdes
um nivel)
Abastecimento publico
RP0O1
Consumo humano
o - . —— 22 — Estudo de oferta de agua;
7 - Usos preponderantes (90% ou mais Ve[j'gﬁgﬁgaioigeggisdfgﬁtrﬁsac: 1as Irrigagéo Outorgas estaduais e 2B — Estudo de demanda hidrica pelo
das demandas subterraneas) (critério representa 90;/ ou mais das der?1an’das ndamero unidade agregada Dessedentagao animal - Usos insignificantes: IGAM uso da agua;
secundario) prese o ; Aquicultura (até margo de 2022) 2C — Estudo de areas com vocagéo
subterraneas totais na unidade agregada q econdmica cuja agua é um fator
Inddstria prioritario
Mineragao
Fonte: elaboragéo propria.
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1.3 Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas

O Eixo 3 é composto pelas analises pertinentes ao tema de Saneamento, estando subdividido
entre Abastecimento de Agua, Esgotamento Sanitario e Eventos Extremos de Cheias. Nesse
contexto, buscou-se avaliar o nivel de atendimento dos servigos, bem como aspectos
institucionais relevantes para a composicdo da seguranga hidrica. Na sequéncia, sao
apresentados os critérios utilizados na analise preliminar, valendo lembrar, novamente, que
foram refinados e sao apresentados de forma consolidada no item 4.3.

Uma particularidade do Eixo 3 é o fato de parte dos dados que compdem os critérios estarem
disponiveis em escala municipal, porém, a unidade de anélise é em unidades agregadas.
Assim, para as componentes desse eixo, houve uma etapa de conversao da base municipal
para a base de unidades agregadas, além de uma andlise integrada com os critérios cuja base
€ a de unidades agregadas. Desse modo, no ltem 1.3.1 é apresentada a referida metodologia
da forma como foi utilizada na analise preliminar. Os demais itens sdo compostos pelo
detalhamento dos critérios adotados para cada uma das componentes.

1.3.1 Metodologia de conversao de bases e analise integrada

Para se obter todos os resultados em escala de unidades agregadas, foi necessario converter
os resultados da andlise priméaria que estavam na escala municipal. Assim, ap6s o término da
andlise primaria, realizou-se a média ponderada dos niveis de prioridade obtidos com o total
de populacéo correspondente para cada unidade. Para os dados de populacéo, adotou-se a
ultima publicagdo do Censo, de 2022.

NP,,.,n * Populacao total dos municipios
NPynidade = Z (Wi P = : — pios) (Eqg. 4.2)
Y. Populacio total dos municipios

Em que:
NPunigace = Nivel de prioridade da unidade agregada;

NPnmun = Nivel de prioridade dos municipios contidos dentro de uma mesma unidade agregada

Ressalta-se que, como a andlise primdria baseou-se na localizagdo da sede municipal,
algumas unidades agregadas ficaram sem nenhuma sede inserida em seus limites. Nesses
casos, buscou-se por todos os municipios contidos na unidade e avaliou-se a proporgao de
suas areas. Aqueles que apresentaram areas muito pequenas (menos de 1% da area total da
unidade) foram desconsiderados naquela unidade agregada. Depois, entre 0s municipios
restantes, adotou-se o nivel de prioridade do municipio com maior area, nos casos de
proporgdes muito discrepantes; ou 0 caso mais critico para a unidade agregada, nos casos
de areas proximas. O Quadro 8 apresenta a relagdo de unidades agregadas em que este
fendmeno ocorreu, € o municipio cujo nivel de prioridade foi adotado, para as trés
componentes do Eixo 3. Observa-se que apenas para as unidades agregadas 41 e 45 houve
mudanga do municipio adotado para os trés componentes, uma vez que, nestes casos, foram
adotados os niveis mais criticos dentre os municipios dentro de cada uma das unidades. Ou
seja, nestas duas unidades, os municipios que compunham cada uma das unidades
ocupavam areas com ordem de grandeza proximas, de modo que foi adotado o critério do
caso mais critico (do municipio com a prioridade mais elevada).
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Quadro 8 — Unidades agregadas sem sede municipal em seus limites

Componente 1 — Abastecimento de agua Componente 2 — Esgotamento sanitario (LA D) ;EZ;TOS QD)
Unidade agregada Munlclplo. cujo nn{el Nivel de prioridade Mumcu?lo'culo nl\{el Nivel de prioridade MunICI[')IO'CUIO nl\{el Nivel de prioridade
de prioridade foi de prioridade foi de prioridade foi
adotado para a adotado para a adotado para a
adotado para a . adotado para a . adotado para a .
. unidade . unidade . unidade
unidade agregada unidade agregada unidade agregada
35 Paracatu 7 Paracatu 10 Paracatu 9
41 Arinos 8 Urucuia 5 Arinos 9
45 Arinos 8 Arinos 8 Formoso 9
48 Buritis 6 Buritis 6 Buritis 9
57 Januaria 4 Januaria 4 Janudria 4
59 Matias Cardoso 10 Matias Cardoso 7 Matias Cardoso 3
60 Espinosa 5 Espinosa 2 Espinosa 9
118 Resplendor 4 Resplendor 6 Resplendor 4
130 Aimorés 7 Aimorés 8 Aimorés 4
134 Lajinha 9 Lajinha 2 Lajinha 1
137 Nanuque 8 Nanuque 6 Nanuque 7
157 Ninheira 4 Ninheira 7 Ninheira 10
164 Ataléia 10 Ataléia 8 Ataléia 8
169 Paracatu 7 Paracatu 10 Paracatu 9
Fonte: elaboragéo prépria.
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Andlise integrada (andlises primdria e secunddria)

Apo6s a conversao dos dados da andlise primaria, partiu-se para a integracao dos resultados
obtidos em ambas as analises. Assim, calculou-se a média aritmética simples entre os niveis
de prioridades obtidos em cada uma das analises, distribuindo os resultados entre os niveis
de prioridade (1 a 10). O Quadro 9 apresenta a relacdo das médias e os niveis de prioridade
para as trés componentes do Eixo 3.

Ressalta-se que, no caso dos Componentes 1 e 2, para as 13 unidades agregadas sem
informacgéo de IQA, foi adotado o resultado da analise primaria, ou seja, o resultado apdés a
conversao da base municipal para a base de unidades agregadas, a fim de evitar distorgées
nos resultados.

Quadro 9 — Distribuicao dos niveis de prioridade para a andlise integrada

: Intervalo dos resultados
Nivel de
prioridade Componente 1 — Componente 2 — Componente 3 — Eventos
Abastecimento de agua Esgotamento sanitario extremos de cheias

1 2,0 <média<2,8 1,0 < média < 1,9 1,56<média<24
2 2,8< média < 3,5 1,9 <média<2,8 2,4 < média < 3,2
3 3,5 média < 4,3 2,8 < média < 3,7 3,2 < média < 4,1
4 4,3< média < 5,0 3,7 < média < 4,6 4,1 <média <49
5 5,0< média< 5,8 4,6 < média<5,5 4,9 < média < 5,8
6 5,8< média < 6,5 5,5 < média < 6,4 5,8 < média < 6,6
7 6,5< média<7,3 6,4 < média< 7,3 6,6 <média<7,5
8 7,3< média < 8,0 7,3 < média < 8,2 7,5 < média < 8,3
9 8,0< média < 8,8 8,2 < média < 9,1 8,3 < média < 9,2
10 Média = 8,8 Média = 9,1 Média = 9,2

Fonte: elaboragao propria.
1.3.2 Componente 3.1 — Abastecimento de Agua

Analise primaria

Para a andlise primaria do abastecimento de agua foram adotados oito critérios, sendo o
Critério 1 o principal, ou seja, o critério mais relevante e que direcionava a area analisada para
um nivel de prioridade dentro de faixa inicial. Os Critérios 2 a 8 serviam como balizadores de
refinamento do resultado do Critério 1, englobando diversos aspectos.

Além desses critérios, realizou-se ainda uma anadlise secundaria, englobando aspectos da
qualidade da agua (IQA).

e Critério 1 — Defasagem no abastecimento de agua: Esse critério agregou cinco
aspectos distintos, com a finalidade de determinar as principais deficiéncias dos
sistemas para atendimento da populagéo.

o Aspecto 1: Distancia da meta de abastecimento total — obtido a partir da
diferenca do indicador de atendimento total (INO55) mais atual da série
histérica do SNIS e a meta estabelecida pela Lei Federal n® 14.026/21 — Novo
Marco Legal de Saneamento (99%). Os resultados foram agrupados em
intervalos, e cada um recebeu uma pontuagéo, variando de 0 a 5 — quanto
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maior o déficit, maior a nota atribuida. No caso dos municipios sem informacao,
foi atribuida pontuacéao zero;

o Aspectos 2, 3 e 4: Niveis de eficiéncia (produgéo de agua, distribuicao de agua
e indice de seguranga hidrica) — este item se subdividia em trés categorias,
considerando os niveis de eficiéncia indicados no Atlas Aguas. Cada nivel
recebeu uma pontuacao, variando de 2 a 10, totalizando, no maximo, 30 pontos
— quanto maior o nivel de eficiéncia, menor a nota atribuida;

o Aspecto 5: indice de perdas — obtido a partir do indicador IN049 da série
histérica do SNIS, os valores foram agrupados em intervalos, e cada um
recebeu uma pontuacao, variando de 0 a 5 — quanto maior o indice de perdas,
maior a nota atribuida. No caso dos municipios sem dados informados, foi
atribuida pontuacgao zero.

Foram adotadas cinco faixas de prioridade segundo a pontuacdo obtida no
subprocesso descrito acima, a saber:

o Faixa 1: unidades agregadas cuja pontuacao era maior que 30;

o Faixa 2: unidades agregadas cuja pontuagao estava entre 25 e 29;

o Faixa 3: unidades agregadas cuja pontuacao estava entre 20 e 24;

o Faixa 4: unidades agregadas cuja pontuagao estava entre 15 e 19;

o Faixa 5: unidades agregadas cuja pontuagao estava entre 10 e 14.

As faixas de prioridade eram, na sequéncia, divididas em dois niveis de priorizacao,
nos critérios de refinamento subsequentes, de modo que ao final a escala de
priorizacao era composta por dez niveis.

e Critério 2 — Captacao potencialmente impactada por rompimento de barragem:
Neste critério foi avaliado se o municipio possuia captagcées para abastecimento
publico a jusante de barramentos, a partir do cruzamento da base de barragens de
contencdo de sedimentos, de residuos industriais e de rejeitos de mineragao
(apresentados no relatério parcial RP001 — Estudos de oferta de agua, de demanda
hidrica pelo uso da agua e de areas com vocacao econdmica cuja agua é um fator
prioritario) com a base captagdes do Atlas Aguas. Reforca-se que foram considerados
todos os barramentos destas trés tipologias, independentemente de seu porte e nivel
de emergéncia. Ainda, o critério considerou todas as captacdes a jusante de cada uma
das barragens, independentemente da distancia entre elas. Foram consideradas
apenas captacdes a jusante, naturalmente, porque o impacto do rompimento do
barramento se da a jusante, mas ndo a montante. Ao final desse critério, a area em
analise assumia uma posi¢ao dentro da faixa que foi categorizada no Critério 1: caso
0 municipio possuisse captacdo a jusante de barramento, o nivel de prioridade
aumentava e a unidade agregada assumia a posicao mais baixa dentro da faixa; ja
nos casos em que nao houvesse captacao associada, a unidade em analise assumia
a posicao mais alta da faixa, ou seja, um menor nivel de prioridade;

e Critério 3 — Reservacao per capita urbana de agua tratada:. Nesse critério foi
avaliada a capacidade de reservacao de dgua de cada municipio, obtida a partir da
reservagcao per capita municipal urbana de agua tratada e a recomendacdo de
reservagao maxima recomendada (1/3 do consumo maximo diario — foram adotados
os valores de consumo municipais do Atlas Aguas (ANA, 2021)). Caso a area em
andlise possuisse reservagao suficiente, entdo seu nivel de prioridade obtido no
Critério 2 aumentava, ou seja, descia um nivel; caso contrario (reservacao insuficiente
ou nao informada), a prioridade diminuia, ou seja, subia um nivel de prioridade.
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e Critério 4 — Ac¢des previstas no Atlas Aguas: Esse critério avaliou se o municipio
em andlise possuia agdes previstas no Atlas Aguas (ANA, 2021) para incrementar sua
eficiéncia, em qualquer esfera: estudos para ampliagdo do sistema, infraestruturas
recomendadas, entre outros. Caso a area em analise possuisse alguma dessas agdes
previstas, entdo seu nivel de prioridade obtido no Critério 3 era mantido; caso contrario,
a prioridade diminuia, ou seja, subia um nivel de prioridade.

e Critério 5 — Entidade Reguladora do servico: Esse critério avaliou se o municipio
possuia Entidade Reguladora para o servigco de abastecimento de agua, com base nas
informacgdes disponibilizadas no banco de dados do Plano Estadual de Saneamento
Basico de Minas Gerais (PESB-MG, 2022). Caso a area em analise possuisse
Entidade Reguladora, entdo seu nivel de prioridade obtido no Critério 4 era mantido;
caso contrario, a prioridade diminuia, ou seja, subia um nivel de prioridade.

e Critério 6 — Existéncia de Plano Municipal de Saneamento Basico (PMSB): Esse
critério avaliou se o municipio possuia PMSB, com base nas informagdes
disponibilizadas no banco de dados do PESB (PESB-MG, 2022). Caso a area em
andlise possuisse PMSB, entdao seu nivel de prioridade obtido no Critério 5 era
mantido; caso contrario, a prioridade diminuia, ou seja, subia um nivel de prioridade.

e Critério 7 — Cobranca pela prestacdo do servico: Esse critério avaliou se o
municipio realiza a cobranga pela prestacdo do servico de abastecimento de agua,
com base nas informagdes disponibilizadas no banco de dados do PESB (PESB-MG,
2022). Caso a area em analise possuisse a cobranca, entdo seu nivel de prioridade
obtido no Critério 6 era mantido; caso contrario, a prioridade diminuia, ou seja, subia
um nivel de prioridade.

e Critério 8 — Cobranca pelo uso dos recursos hidricos na CH: Esse critério avaliou
se a circunscri¢ao hidrografica a qual o municipio faz parte realiza a cobranga pelo uso
dos recursos hidricos, com base nas informacdes disponibilizadas pelo IGAM. A légica
e aplicacao deste critério seguiu a mesma metodologia do Critério 9, Eixo 1.

Cabe ressaltar que os critérios 3 a 7 penalizavam os municipios que nao realizam as praticas
indicadas, diminuindo sua prioridade para agdes, pois 0s aspectos avaliados constituem-se
minimamente nos instrumentos de gestdo esperados, e que indicam esforcos para melhorar
a qualidade do servico prestado, bem como facilitam a obtencao de recursos publicos para
execucao de obras. Ja o critério 8 era encarado como um diferencial, que beneficiava as CHs
que ja praticavam, a época, a cobranca pelo uso dos recursos hidricos, aumentando a
prioridade das areas contidas dentro delas. Isto se devia ao fato de que o montante recolhido
por essa tarifa pode ser convertido para a elaboracao de projetos dentro da CH, subsidiando
0s municipios contidos dentro dela.

Analise Secundaria

A aplicacdo do critério secundario apds a conclusdo da andlise priméaria seguia de forma
analoga a componente anterior.

e Critério secunddrio — Indice de Qualidade das Aguas (IQA): Esse critério referia-
se a qualidade das aguas superficiais dentro da unidade agregada. Para tal analise,
considerou-se o valor de IQA de cada ponto de monitoramento, disponibilizado pelo
IGAM, que foi cruzado com a base das unidades agregadas. Para se obter um valor
unico por unidade agregada, adotou-se o caso mais critico (menor IQA) contido dentro
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da area de estudo. Os valores de IQA foram agrupados em intervalos, sendo cada um
correspondente a um nivel de prioridade — quanto maior o IQA, menor o grau de
prioridade dado. Esse critério era considerado como importante balizador para
definicdo da tipologia de acdes a serem propostas nas areas prioritarias, dando
suporte as andlises da etapa seguinte do estudo. Cabe ressaltar que essa analise s6
levou em considerac¢ao unidades agregadas que possuem pontos de monitoramento
inseridos dentro de seus limites, de maneira que 13 ottobacias nédo foram
consideradas, conforme apresentado no Quadro 1.

Na sequéncia, o Quadro 10 apresenta um resumo dos critérios e pontuacoes.
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Quadro 10 — Critérios e pontuacées para a analise preliminar da Componente 3.1 — Abastecimento de Agua, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicéo e Obras Hidricas

Critérios

Descricao / Aspectos considerados

Unidade

Nivel de escala dos

Classificagoes possiveis

Pesos, pontuacoes ou acoes

Fonte dos dados

Produto associado

dados atribuidas
Nao informado 0
0% a 20% 1
Aspecto 1: Distancia da meta de : : RP005
abastecimento (diferenga entre o indice de - 20% a 40% 2 Indicador INO55 da 2| - Estudo da
. ; . | porcentagem municipal e . =
atendimento total mais atual e a meta da Lei 40% a 60% 3 série historica do SNIS Situagéo do
Federal n® 14.026/21 - 99%) Saneamento Bésico
60% a 80% 4
80% a 100% 5
Maxima 2
T N Alta 4 RP005
(P'r?)sdpzjecéfgSezli’)i:Zt(reil:‘)‘L.Ji’\léll\c/)eclisizdA'e 52;:'2 rI)r(:Ide;ce avaliagao municipal Média 6 Informagdes do Atlas 2| - Estudo da
ge Soauran a‘?Hi rica ugrbano qualitativa P Aguas (ANA, 2021) Situacéo do
9 ¢ Baixa 8 Saneamento Basico
Minima 10
1 - Defasagem no atendimento (critério principal) —
Nao informado 0
0% a 20% 1 RP0O5
Aspecto 5: indice de perdas de 4gua na . 20% a 40% 2 Indicador IN049 da 2l - Estudo da
distribuicdo porcentagem municipal 40% a 60% 3 série histérica do SNIS Situagéo do
Saneamento Basico
60% a 80% 4
80% a 100% 5
acima de 30 Faixa 1 (Niveis 1 ou 2)
25a29 Faixa 2 (Niveis 3 ou 4)
N s , - . . Desenvolvido no Desenvolvido no
Resultado do Critério 1: somatorio das notas namero municipal 20a24 Faixa 3 (Niveis 5 ou 6) presente estudo presente estudo
15a19 Faixa 4 (Niveis 7 ou 8)
10a14 Faixa 5 (Niveis 9 ou 10)
- 3 ' i ificacs icipi - 5 . Assume o nivel mais baixo da
2 - Captag&o potencialmente impactada pela | Verificacdo se o municipio possui captagoes avaliagao N Sim (aixa Elaborado pelo Desenvolvido no
barragem com risco de rompimento (critério de | de &gua associadas a barragem de rejeitos ualitativa municipal Conséreio resente estudo
refinamento) com risco de rompimento q Né&o Assume o nivel mais alto da faixa P
N&o informado Diminui a prioridade (sobe um
nivel) - RP005
3 - Reservagao per capita urbana de dgua Avaliagédo da capacidade de reservagao per - - Aumenta a prioridade (desce um Informa_goes de 2| - Estudo da
tratada (critério de refinamento) capita municipal urbana L/hab. municipal Suficiente nivel) Reservagdo do Atlas Situagao do
Diminui a prioridade (sobe um Aguas (ANA, 2021) Saneamento Basico
Insuficiente prio
nivel)
. . Sim Mantém o nivel de prioridade RP005
- Agoes previstas no Atlas Aguas (critério de erificagdo se o Atlas Aguas , avaliagéo - nformagdes do Atlas - Estudo da
4 - Acdes previ Atlas Ag (critériod Verificaca Atlas Ag (ANA, 2021) liaga municipal — — P Inf ¢bes do Atl 2| - Estudo d
refinamento propds agdes para 0 municipio qualitativa P 5 Diminui a prioridade (sobe um Aguas (ANA, 2021 Situagéo do
Nao .
nivel) Saneamento Béasico
Sim Mantém o nivel de prioridade RP005
5 - Agéncia Reguladora do Servigo (critério de Verificag@o se o municipio possui agéncia avaliacao municioal — — P Banco de Dados do 21 - Estudo da
refinamento) reguladora de abastecimento de agua qualitativa P N30 Diminui a prioridade (sobe um PESB, 2022 Situagéo do
nivel) Saneamento Bésico
Sim Mantém o nivel de prioridade RP005
6 - Plano Municipal de Saneamento Basico - Verificacio se o municibio possui PMSB avaliacao municioal — — P Banco de Dados do 2| - Estudo da
PMSB (critério de refinamento) ¢ piop qualitativa P Nio Diminui a prioridade (sobe um PESB, 2022 Situagdo do
nivel) Saneamento Bésico
Sim Mantém o nivel de prioridade RP005
- Cobranga pelo Servigo (critério de erificagdo se o municipio realiza cobranga avaliagéo - anco de Dados do - Estudo da
7 - Cobranga pelo Servigo (critério d Verificaca icipi li brang liaga municipal — P B de Dados d 2| - Estudo d
refinamento) pelo servigo de abastecimento de agua qualitativa P Nzo Diminui a prioridade (sobe um PESB, 2022 Situagéo do
nivel) Saneamento Bésico
. Aumenta a prioridade (desce um
8 - Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos Verificagao se a bacia (CH) tem cobranca avaliagao resultado por CH Sim P nivel) ( Informagoes do site do Desenvolvido no
na CH (critério de refinamento) pelo uso dos recursos hidricos implementada | qualitativa P = . . . IGAM presente estudo
Néo Mantém o nivel de prioridade
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Nivel de escala dos

Pesos, pontuacoes ou acoes

secundaria)

simples, reforgando os casos criticos

Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade dados Classificacoes possiveis atribuidas Fonte dos dados Produto associado

257a31,4 1

31,4a37,1 2

37,1a427 3

42,7 a48,4 4
48,4 a 54,1 5 IGAM Desenvolvido no
9 - indice de Qualidade das Aguas - IQA (critério Classificacdo das unidades agregadas orcentagem unidade agregada 54,1a5938 6 presente estudo

secundario) conforme intervalo de IQA P 9 greg 59,8 2 65,5 7

65,5a71,1 8

71,1a76,8 9

>76,8 10

Considerou-se o nivel de
Sem monitoramento prioridade ao final da analise
primaria (critério 8)
Conversao dos resultados da analise primaria
para a escala de unidades agregadas, a partir
da média ponderada do resultado por .
Conversao dos resultados da analise primaria municipio e sua populagéo total namero unidade agregada - - Dados d? ge;lso 2022 D;aes Se ennvtgl\gg&gg
correspondente, considerando todas as pop. P
sedes municipais inseridas no limite da
unidade agregada
Andlise integrada (compatibilizagao dos Compatibilizagéo dos resultados das analises ; ;

resultados obtidos nas andlises primaria e primaria e secundaria a partir de média ndmero unidade agregada - - Desenvolvido no Desenvolvido no

presente estudo

presente estudo

Fonte: elaboragéo prépria.
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1.3.3 Componente 3.2 — Esgotamento Sanitario

Critérios Primarios

Analogo ao abastecimento de agua, para a analise preliminar do esgotamento sanitario foram
adotados sete critérios, sendo o Critério 1 o principal, ou seja, o critério mais relevante e que
direcionava a area analisada para um nivel de prioridade dentro de faixa inicial. Os Critérios
2 a 7 serviam como balizadores de refinamento do resultado do Critério 1, englobando
diversos aspectos.

Além desses critérios, realizou-se ainda uma analise secundaria, englobando aspectos da
qualidade da agua.

e Critério 1 — Defasagem no esgotamento sanitario: Esse critério agregou trés
aspectos distintos, com a finalidade de determinar as principais deficiéncias do sistema
para atendimento da populagao.

o Aspecto 1: Distancia da meta de coleta de esgoto — obtido a partir da diferenca

do indicador de atendimento total (INO56) mais atual da série histérica do SNIS
e a meta estabelecida pela Lei Federal n® 14.026/21 (90%). Os resultados
foram agrupados em intervalos, e cada um recebeu uma pontuagao, variando
de 0 a 5 — quanto maior o déficit, maior a nota atribuida. No caso dos municipios
cujos dados nao foram informados, atribuiu-se pontuacao zero;

Aspecto 2: Distancia da meta de tratamento de esgoto — obtido a partir da
diferenca do indice de tratamento de esgoto (INO16) mais atual da série
historica do SNIS e a meta estabelecida pela Lei Federal n® 14.026/21 (90%).
Os resultados foram agrupados em intervalos, e cada um recebeu uma
pontuacgao, variando de 0 a 5 — quanto maior o déficit, maior a nota atribuida.
No caso dos municipios sem informagao, foi atribuida pontuagao zero, tal como
no Aspecto 1;

Aspecto 3: indice de Avaliacdo do Esgotamento Sanitario Municipal (IESM) —
classificagdo desenvolvida pela SEMAD com a avaliagdo da qualidade do
esgotamento sanitario nas sedes municipais de MG. Cada classificacao
recebeu uma pontuacao, variando de 1 a 7, totalizando 15 pontos;

Foram adotadas cinco faixas de prioridade segundo a pontuacdo obtida no
subprocesso descrito acima, a saber:

Faixa 1: unidades agregadas cuja pontuacao era maior que 13;
Faixa 2: unidades agregadas cuja pontuacao estava entre 10 e 12;
Faixa 3: unidades agregadas cuja pontuacao estava entre 7 e 9;
Faixa 4: unidades agregadas cuja pontuacao estava entre 4 € 6;
Faixa 5: unidades agregadas cuja pontuacao estava entre 1 e 3.

As faixas de prioridade eram, na sequéncia, divididas em dois niveis de priorizacao,
nos critérios de refinamento subsequentes, de modo que ao final a escala de
priorizacao era composta por dez niveis.

e Critério 2 — Enquadramento vigente na CH: Esse critério avaliou se a CH
correspondente a area em analise possui enquadramento dos corpos hidricos contidos
em seus limites. Foram considerados enquadramentos existentes e atualizados
(aprovados pelos Comités e com plano de efetivagado); enquadramentos existentes,
mas desatualizados (enquadramentos aprovados na década de 1990 e que néo
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possuiam programa de efetivagdo), ou enquadramentos inexistentes. Ao final desse
critério, a area em analise assumia uma posicao dentro da faixa que foi categorizada
no Critério 1: caso possuisse enquadramento atualizado, o nivel de prioridade
aumentava e a area assumia a posicao mais baixa dentro da faixa; ja nos casos em
que a CH nao possuia enquadramento, ou estivesse desatualizado, a area em analise
assumia a posicao mais alta da faixa, ou seja, um menor nivel de prioridade.

e Critério 3 - Acoes previstas no Atlas Esgotos: Esse critério avaliou se 0 municipio
em andlise possuia investimentos previstos em coleta e tratamento de esgoto no Atlas
Esgotos (ANA, 2013). Caso a area em andlise possuisse investimentos previstos,
entdo seu nivel de prioridade obtido no Critério 2 era mantido; caso contrario, a
prioridade diminuia, ou seja, subia um nivel de prioridade.

e Critério 4 — Entidade Reguladora do servico: Esse critério avaliou se o municipio
possuia Entidade Reguladora para o servigo de esgotamento sanitario, com base nas
informagdes disponibilizadas no banco de dados do PESB (PESB-MG, 2022). Caso a
area em analise possuisse Entidade Reguladora, entdo seu nivel de prioridade obtido
no Critério 3 era mantido; caso contrario, a prioridade diminuia, ou seja, subia um nivel
de prioridade.

e Critério 5 — Existéncia de Plano Municipal de Saneamento Basico (PMSB): Esse
critério avaliou se o municipio possuia PMSB, com base nas informagdes
disponibilizadas no banco de dados do PESB (PESB-MG, 2022). Caso a area em
andlise possuisse PMSB, entdao seu nivel de prioridade obtido no Critério 4 era
mantido; caso contrario, a prioridade diminuia, ou seja, subia um nivel de prioridade.

e Critério 6 — Cobranca pela prestacdo do servico: Esse critério avaliou se o
municipio ja realizava a época, a cobranca pela prestacao do servico de esgotamento
sanitario, com base nas informacdes disponibilizadas no banco de dados do PESB
(PESB-MG, 2022). Caso a area em andlise possuisse a cobranga, entao seu nivel de
prioridade obtido no Critério 5 era mantido; caso contrério, a prioridade diminuia, ou
seja, subia um nivel de prioridade.

e Critério 7 - Cobranca pelo uso dos recursos hidricos na CH: Esse critério avaliou
se a circunscrigao hidrografica da qual o municipio faz parte realizava a cobrancga pelo
uso do recurso hidrico a época, com base nas informagdes disponibilizadas pelo
IGAM. Caso a CH cuja area em analise estivesse inserida possuisse a cobranga, entao
seu nivel de prioridade obtido no Critério 6 aumentava, ou seja, diminuia um nivel;
caso contrario, a prioridade era mantida.

Cabe ressaltar que os critérios 3 a 6 penalizavam os municipios que nao realizam as praticas
indicadas, diminuindo sua prioridade para ac¢oes, pois 0s aspectos avaliados constituem-se
minimamente nos instrumentos de gestdo esperados, e que indicam esfor¢cos para melhorar
a qualidade do servico prestado, bem como facilitam a obtencao de recursos publicos para
execucao de obras. Ja o critério 7 podia ser encarado como um diferencial, que beneficiava
as CHs que ja aplicassem, a época da analise, a cobranga pelo uso dos recursos hidricos,
aumentando a prioridade das areas contidas dentro delas. Isto devia-se ao fato de que o
montante recolhido por essa tarifa poderia ser convertido para a elaboracao de projetos dentro
da CH, subsidiando os municipios contidos dentro dela. Salienta-se, também, que os critérios
5 e 7 eram os mesmos tanto para a analise do abastecimento de 4gua como para o
esgotamento sanitério.
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Critério Secundario

A aplicagao do critério secundario apds a conclusdo da analise primaria seguia de forma
analoga ao componente anterior.

e Critério secunddrio — Indice de Qualidade das Aguas (IQA): Esse critério referia-
se a qualidade das aguas superficiais dentro da unidade agregada. Para tal analise,
considerou-se o valor de IQA de cada ponto de monitoramento, disponibilizado pelo
IGAM, que foi cruzado com a base das unidades agregadas. Para se obter um valor
unico por unidade, adotou-se 0 caso mais critico (menor IQA) contido dentro da area
de estudo. Os valores de IQA foram agrupados em intervalos, sendo cada um
correspondente a um nivel de prioridade — quanto maior o IQA, menor o grau de
prioridade dado. A ideia era de considerar esse critério como importante balizador para
definicdo da tipologia de acbes a serem propostas nas areas prioritarias. Cabe
ressaltar que esta analise s6 levou em consideracdo unidades agregadas que
possuissem pontos de monitoramento inseridos dentro de seus limites, de maneira
que 13 localidades n&o foram consideradas, conforme apresentado no Quadro 1.

Na sequéncia, o Quadro 11 apresenta um resumo dos critérios e pontuagoes.
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Quadro 11 — Critérios e pontuacoes para a analise preliminar da Componente 3.2 — Esgotamento Sanitario, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicdo e Obras Hidricas

Nivel de = 5
Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade escala dos Classificagoes possiveis e, poar;trtijbal:;%zssou acoes Fonte dos dados Produto associado
dados
Nao informado 0
0% a 20% 1
Aspecto 1: Déficit de esgotamento sanitario 20% a 40% 2 . L RP005
(diferencga entre o indice de atendimento total | porcentagem municipal oo oo lnd'ﬁ;?g:iégziescjﬁlger'e 2| - Estudo da Situagao do
mais atual e a meta do NMLS - 90%) 40% a 60% 3 Saneamento Basico
60% a 80% 4
80% a 100% 5
Nao informado 0
0% a 20% 1
Aspecto 2: Déficit de tratamento de esgoto 20% a 40% 2 . L RP005
(diferenca entre o indice de tratamento mais | porcentagem municipal oo oo Ind'ﬁ;?grrié:%?sdﬁlgene 2| - Estudo da Situacédo do
. Dot i o atual e a meta do NMLS - 90%) 40% a 60% 3 Saneamento Basico
- Defasagem F|)1r(i)n'21;§2“)lmento (critério 60% a 80% 4
80% a 100% 5
Bom 1
. - _— Adi RP005
Aspecto 3: indice de Avaliagdo do Esgotamento | avaliagio . Médio 2 Banco de dados SEMAD, >
Sanitario - IESM qualitativa | Municipal Ruim 5 2021 21 - Estudo da Situaggo do
Saneamento Basico
Alarmante 7
acima de 13 Faixa 1 (Niveis 1 ou 2)
10ai2 Faixa 2 (Niveis 3 ou 4)
Resultado do Critério 1: somatério das notas ndmero municipal 7a9 Faixa 3 (Niveis 5 ou 6) Desenvol\ggt(agg presente Desenvol\ggt%gg presente
4a6 Faixa 4 (Niveis 7 ou 8)
1a3 Faixa 5 (Niveis 9 ou 10)
. 3 . _ Sim, atualizado Assume o nivel mais baixo da faixa RPO05
2- E?gﬁ%?gg:?;%:fﬁ?gﬁoga CH Venﬂcsg;,%:i%E;g:fj:;;;g;:dvrizr:rigto dos ;L\::lli';%ﬁ/g municipal Sim, desatualizado Assume o nivel mais alto da faixa | Informagées do site do IGAM | 21 - Estudo da Situagéo do
Nao Assume o nivel mais alto da faixa Saneamento Basico
3- Agéeg prgvistas no Atlas Esgotos VerificagéoAse 0 :Atlas Esgotos (ANA 2013) aval_iagao municipal Sim Mantém o nivel de prioridade Informac6es do Atlas Esgotos ol Estudc?sg%?tuagéo o
(critério de refinamento) propds agdes para 0 municipio qualitativa Nao Diminui a prioridade (sobe um nivel) (ANA, 2013) Saneamento Bas.co
4 - Agéncia Reguladora do Servico Verificagdo se o municipio possui agéncia avaliacéo L Sim Mantém o nivel de prioridade Banco de Dados do PESB, RPOOS
e i | A litati municipal - — — . 5002 2| - Estudo da Situagao do
(critério de refinamento) reguladora de esgotamento sanitario qualitativa N3o Diminui a prioridade (sobe um nivel) 0 Saneamento Basico
5 - Plano Municipal de Saneamento e L . avaliagéo . Sim Mantém o nivel de prioridade Banco de Dados do PESB, RPOOS ~
Basi . . Verificagado se o municipio possui PMSB L municipal - — — - 2| - Estudo da Situagao do
asico - PMSB (critério de refinamento) qualitativa Nao Diminui a prioridade (sobe um nivel) 2022 Saneamento BAs.co
6 - Cobranca pelo Servigo (critério de Verificagdo se o municipio realiza cobranga avaliacéo L Sim Mantém o nivel de prioridade Banco de Dados do PESB, RPO0S
f . e L municipal - — — - 2l - Estudo da Situagéo do
refinamento) pelo servigo de esgotamento sanitario qualitativa Nao Diminui a prioridade (sobe um nivel) 2022 Saneamento BAs.co
7 - Cobranga pelo Uso dos Recursos | Verificagdo se a bacia (CH) tem cobranca pelo | avaliagdo | resultado por Sim Aumenta a prioridade (desce um nivel) Informacses do site do IGAM |  Desenvolvido no presente
Hidricos na CH (critério de refinamento) uso dos recursos hidricos implementada qualitativa CH Nzo Mantém o nivel de prioridade ¢ estudo
25,7a31,4 1
31,4 a37,1 2
. , 37,1a427 3
8 - Indice de Qualidade das Aguas - IQA Classificagdo das unidades agregadas nGmero unidade 407 2484 4 IGAM Desenvolvido no presente
(critério secundario) conforme intervalo de IQA agregada ’ ’ estudo
48,4 a 54,1 5
54,1 a 59,8 6
59,8 a 65,5 7
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e G Pesos, pontuacoes ou acées
Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade escala dos Classificagoes possiveis ’ atribuidas Fonte dos dados Produto associado
dados
65,5a 71,1 8
71,1a76,8 9
>76,8 10
Sem monitoramento
Conversao dos resultados da analise primaria
para a escala de unidades agregadas, a partir
Conversao dos resultados da analise | da média ponderada do resultado por municipio ndmero unidade ) ) Dados do Censo 2022 (pop.) Desenvolvido no presente
primaria e sua populacao total correspondente, agregada pop. estudo
considerando todas as sedes municipais
inseridas no limite da unidade agregada
Analise |ntegrgda (compatllt?lllzaga'o qu Compatllb'lllzagao doslr(.asultado.s das an gllses , unidade Desenvolvido no presente Desenvolvido no presente
resultados obtidos nas analises primaria primaria e secundaria a partir de média namero agreqada - - estudo estudo
e secundaria) simples, reforcando os casos criticos 9reg
Fonte: elaboragéo prépria.
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1.3.4 Componente 3.3 — Eventos Extremos de Cheias

Para a analise de ocorréncia de eventos extremos de cheias, foram adotados sete critérios
em uma analise primaria, sendo o Critério 1 o principal, ou seja, o critério mais relevante e
que direcionava a area analisada para um nivel de prioridade dentro de faixa inicial. Os
Critérios 2 a 7 serviam como balizadores de refinamento do resultado do Critério 1,
englobando diversos aspectos.

Além desses critérios, realizou-se, ainda, uma analise secundaria, que avaliou a extensao de
trechos vulneraveis a ocorréncia desse evento, para auxiliar na definicao da tipologia de agdes
a serem propostas nas areas prioritarias.

Critério 1 — Risco de ocorréncia de cheias:. Esse critério considerou, a nivel
municipal, qual a classe de ocorréncia de cheias (inundagbes), com base nas
informacdes do S2iD. Cada classe correspondeu a uma faixa de classificacao, de
maneira que ao final da sua analise, o objeto em estudo (area a ser priorizada) foi
categorizado em uma faixa de niveis, proporcional ao nivel de prioridade (quanto maior
a nota obtida, maior a prioridade). Foram estabelecidas quatro faixas, na ordem
decrescente de prioridade, sendo a primeira a mais prioritaria, e a Ultima a de menor
prioridade: Faixa 1 (Niveis 1 ou 2), para Risco Muito Alto ou Alto; Faixa 2 (Niveis 3 ou
4), para Risco Moderado; Faixa 3 (Niveis 5 ou 6), para Risco Baixo; e Faixa 4 (Niveis
7 ou 8), para os municipios “Sem Ocorréncia” deste evento;

Critério 2 — Mapeamento das dreas de risco a inundagées nos cursos d’dgua
urbanos: Nesse critério foi avaliado se 0 municipio possuia mapeamento das areas
de risco de ocorréncia desse evento extremo (cheias) dos cursos d’agua urbanos,
conforme indicador RI009 da série histérica do SNIS. Ao final desse critério, a area em
andlise assumia uma posi¢ao dentro da faixa que foi categorizada no Critério 1: caso
possuisse mapeamento, o nivel de prioridade aumentava e a area assumia a posicao
mais baixa dentro da faixa; jA nos casos em que ndo houvesse mapeamento ou nao
foi informado, a area em andlise assumia a posi¢cdo mais alta da faixa, ou seja, um
menor nivel de prioridade;

Critério 3 — Municipio critico: Verificacdo se o municipio possuia Areas de Alto e
Muito Alto Risco a Movimentos de Massas e Enchentes e cujo processo dominante
fosse decorrente de eventos hidrolégicos criticos: inundagao, enxurrada, enchente ou
alagamento, conforme classificacdo do Servigco Geoldgico do Brasil (SGB) para o
Programa de Prevengéo de Desastres Naturais do Governo Federal, informados no
indicador GEO16 da série histdérica SNIS. Caso a area em andlise tivesse sido
considerada critica, entdo seu nivel de prioridade obtido no Critério 2 aumentava, ou
seja, descia um nivel; caso contrario (municipio néo critico), a prioridade diminuia, ou
seja, subia um nivel de prioridade. Para os casos em que a informacao ndo estivesse
disponivel, a prioridade diminuia.

Critério 4 — Sistema de alerta de riscos hidrolégicos: Esse critério avaliou se o
municipio possuia sistema de alerta de eventos hidrolégicos (alagamentos,
enxurradas e inundagoes) implantado, conforme indicador RI005 da série histérica do
SNIS. Caso o municipio possuisse, entédo, seu nivel de prioridade obtido no Critério 3
aumentava, ou seja, descia um nivel; caso contrario (municipio ndo possuia sistema
de alerta), a prioridade diminuia, ou seja, subia um nivel de prioridade. Para os casos
em que a informagao nao estivesse disponivel, a prioridade diminuia.
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Critério 5 — Estacado fluviométrica com tendéncia de aumento de vazao: Esse
critério avaliava se o municipio possuia estacdo fluviométrica associada com
tendéncia de aumento de vazado em detrimento da ocorréncia de cheias. Caso
possuisse, entdo seu nivel de prioridade obtido no Critério 4 aumentava, ou seja,
descia um nivel; caso contrério, a prioridade diminuia, ou seja, subia um nivel de
prioridade.

Critério 6 — Existéncia de PDRH vigente: Esse critério avaliava se 0 municipio estava
inserido dentro de uma CH que possuia PDRH vigente. Caso o municipio estivesse,
entdo seu nivel de prioridade obtido no Critério 5 aumentava, ou seja, descia um nivel;
caso contrario, a prioridade diminuia, ou seja, subia um nivel de prioridade.

Critério 7— Cobranca pelo uso dos recursos hidricos na CH: Esse critério avaliava
se a CH a qual o municipio faz parte ja realizava a cobranga pelo uso dos recursos
hidricos, com base nas informagdes disponibilizadas pelo IGAM. Caso a CH possuisse
a cobrancga, entdo seu nivel de prioridade obtido no Critério 6 aumentava, ou seja,
diminuia um nivel; caso contrario, a prioridade era mantida.

Critério Secundario

A aplicagao do critério secundario apds a conclusdo da analise primaria seguia de forma
analoga a componente anterior.

Critério Secundario — Trechos vulneraveis a inundacoées (cheias): Esse critério
levava em consideracdo a extensdo do trecho vulneravel, bem como seu grau de
vulnerabilidade. Para cada grau era atribuido um peso (Baixo — 5; Médio — 10; Alto —
15), de forma a encontrar a extensao total do trecho vulneravel a ocorréncia de
inundacdes para cada unidade agregada, ponderando-se 0s graus de vulnerabilidade.
Ou seja, para uma dada unidade, calculava-se a soma dos produtos das extensdes
pelos respetivos graus de vulnerabilidade. Depois, cada unidade agregada era
classificada em um nivel de prioridade, conforme intervalo de valor da somatdria
calculada.

Na sequéncia, o Quadro 12 apresenta um resumo dos critérios e pontuagoes.
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Quadro 12 — Critérios e pontuacoes para a analise preliminar da Componente 3.3 — Eventos Extremos de Cheias, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicdao e Obras Hidricas

Nivel de e o - ~
Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade | escala dos CIasmﬂgagoes e poqtt_:;g%es ou acoes Fonte dos dados Produto associado
dados possiveis atribuidas
Risco Muito Alto ) o
- Faixa 1 (Niveis 1 ou 2) RP003
Risco Alto Elaborado pel 2E - Estudo d
. . . N Verificagao da classe de ocorréncia de inundagdes para avaliacao - : : . aboraco pelo - - =Studo de
1 - Risco de ocorréncia de cheias (critério principal) L L municipal Risco Moderado Faixa 2 (Niveis 3 ou 4) Consoércio, com base | vulnerabilidade hidrica e da
cada sede municipal qualitativa . . .
- . . . nos dados do S2iD exposicao do ambiente a
Risco Baixo Faixa 3 (Niveis 5 ou 6)
eventos extremos
Sem Ocorréncia Faixa 4 (Niveis 7 ou 8)
Sim Assume o nivel mais baixo da
faixa
2 - Mapeamento das areas de risco a inundagdes | Verificagdo se 0 municipio possui mapeamento das areas I - - S RP005
dos cursos d'agua urbanos (critério de de risco a inundagdes dos cursos d'agua urbanos, conforme axglli';(iﬁ/% municipal Nao Assume o n]!;/i(?(lamals alto da Série gls\ltlosrlca do 2| - Estudo da Situagao do
refinamento) indicador RI009 do SNIS q - - Saneamento Basico
I Assume o nivel mais alto da
Nao informado ;
faixa
Verificagado se o municipio é possui Areas de Alto e Muito Sim Aumenta a prioridade (desce
Alto Risco a Movimentos de Massas e Enchentes e cujo um nivel)
processo dominante seja decorrente de eventos I ~ Diminui a prioridade (sobe um s RP005
3 - Municipio critico (critério de refinamento) hidrolégicos criticos: inundagao, enxurrada, enchente ou axgllil{aagﬁ/% municipal Nao nivel) Série gls\ltglca do 21 - Estudo da Situagao do
alagamento, conforme classificagdo da CPRM para o q Diminui a prioridade (sobe um Saneamento Bésico
Programa de Prevencao de Desastres Naturais do Governo Nao informado urap nivel) u
Federal, informados no indicador GE016 do SNIS
Sim Aumenta a prioridade (desce
Verificagéo se o municipio possui sistema de alerta de um nivel) RP005
4 - Sistema de ale(;?gﬁg:;%ig ;irologlcos (critério eventos hidrolégicos (alagamentos, enxurradas e a:::;;%ﬁf; municipal Nao Diminui a pr':ir\'/i%de (sobe um Série ig;tlosnca do 2| - Estudo da Situagao do
inundagdes) implantado, conforme indicador RI005 do SNIS 9 — — Saneamento Basico
- Diminui a prioridade (sobe um
Nao informado .
nivel)
. Aumenta a prioridade (desce RP003
I . . = o Sim . Elaborado pelo
5 - Estacéao fluviométrica com tendéncia de Verlflcagao S€ 0 MuNICIpIo possul estagao fluwo~metrlca avaliacdo icipal um nivel) Consorcio, com base | ZEll-dEztucrjlcl)dd.e d
aumento de vazao (critério de refinamento) associada com tendeéncia deA aumento dg vazao em qualitativa municipa = Diminui a prioridade (sobe um nos dados do vuinerabrlidade nhidrica € da
detrimento da ocorréncia de cheias Nao nivel) Hidroweb exposicao do ambiente a

eventos extremos

Sim Mantém o nivel de prioridade RP006
2J - Inventério de

intervengdes estruturais e

6 - Existéncia de PDRH vigente (critério de avaliagao resultado

refinamento) Verifica¢do se a bacia (CH) possui PDRH qualitativa por CH Nao Diminui a priolridade (sobe um | InformagGes do IGAM N30 estruturais com a
nivel) proposicdo de novas
intervencdes
. o ] o Si Aumenta a prioridade (desce B ) .
7 - Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos na | Verificagdo se a CH realiza cobranga pelo uso dos recursos | avaliagéo resultado Im um nivel) Informagdes do site do | Desenvolvido no presente
CH (critério de refinamento) hidricos qualitativa por CH N&o Mantém o nivel de prioridade IGAM estudo
Baixo 5 RP003

Soma dos produtos dos comprimentos dos trechos unidade — 2E - Estudo de
susceptiveis a ocorréncia de inundagéo com os respectivos ndmero agreqada Médio 10 ANA, 2014 vulnerabilidade hidrica e da
graus de vulnerabilidade greg Alt exposi¢ao do ambiente a
° eventos extremos

-
o

= 120,00
100,00 a 120,00
85,00 a 100,00

60,00 a 85,00
unidade 45,00 a 60,00
agregada 30,00 a 45,00
15,00 a 30,00
5,00 a 15,00

< 5,00

nao possui trechos
vulneraveis

8 - Trechos vulneraveis a inundagbes (critério
secundario)

Classificagdo das unidades agregadas conforme resultado
da soma dos produtos dos trechos susceptiveis a namero
inundacao conforme graus de vulnerabilidade

Desenvolvido no Desenvolvido no presente
presente estudo estudo

Ol |IN[ojo|dh|W[IN|—

—_
o
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e G Classificacoes Pesos, pontuacées ou acoes
Critérios Descricao / Aspectos considerados Unidade | escala dos cac P trib h d ¢ Fonte dos dados Produto associado
dados possiveis atribuidas
Conversao dos resultados da andlise primaria para a escala
= . S de unidades agregadas., a partir da média pgnderada do , unidade Dados do Censo 2022 Desenvolvido no presente
Conversao dos resultados da analise primaria resultado por municipio e sua populagéao total namero - -
; . agregada (pop.) estudo
correspondente, considerando todas as sedes municipais
inseridas no limite da unidade agregada
T D Compatibilizagéo dos resultados das analises priméria e . . .
Anallsg integrada (99mpat|pllllze}gao dos res’ulltados secundaria a partir de média simples, reforcando os casos nGmero unidade ) ) Desenvolvido no Desenvolvido no presente
obtidos nas andlises primaria e secundaria) criticos agregada presente estudo estudo

Fonte: elaboragao propria.

Elaborado por:
Consorcio Profill Engecorps

N° da revisao
RO3

Relatério Parcial 007
PMSH-RP007-R03



MINAS MiNISTERIO DA GOVERMO FEDERAL Plano Mineiro de
PROFILL @CORPS sslgam ‘?NEERAIS At Daval Seguranga Hidrica = 203
RPS L memema e RP007

2 RESULTADOS PRELIMINARES

2.1 Eixo 1 — Conservacao e Restauracao da Biodiversidade e dos Servicos
Ecossistémicos Relacionados a Agua

A Figura 1 apresenta de forma gréfica a distribuicAdo de todas as unidades agregadas do
estado de Minas Gerais nos niveis de prioridade e a Figura 2, sua representacao espacial. Do
grafico e do mapa, pode-se observar que:

e Os niveis mais prioritarios (niveis 1 a 4) eram mais recorrentes nas regides central,
sudeste, sudoeste e sul do estado, notadamente nas porcoes altas da bacia do rio Sao
Francisco, bacia do rio Doce, bacia o rio Paranaiba, bacia do rio Grande e bacia do rio
Paraiba do Sul;

e Pontualmente, havia algumas unidades agregadas em alta prioridade também nas
CHs SF10, SM1 e MU1, nas regides norte e leste do estado;

e De uma forma geral, as unidades agregadas no norte e leste do estado apresentavam
niveis mais baixos de prioridade, como era o caso das CHs das UEGs 2 e 5;

e Em termos de proporgdes, o nivel 6 de prioridade era o que tinha o maior nimero de
unidades agregadas, respondendo por 16,1%, seguido pelos niveis 7 e 8, com 13,4%
cada. Os niveis de maior prioridade (niveis 1 a 4) somavam 25,8% das unidades
agregadas do estado. E os niveis de menor prioridade (niveis 8 a 10) reuniam 32,3%
das unidades agregadas.

Figura 1 — Distribuicdo dos niveis de priorizacao no Eixo 1 apés analise preliminar.
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Figura 2 — Resultado espacializado da analise preliminar do Eixo 1 — Conservacio e Restauracdo da Biodiversidade e dos Servicos Ecossistémicos Relacionados a Agua, para o estado de MG.
: MAPA DE LOCALIZAGAO

LEGENDA

*  Capital estadual

|:| Circunscrigdo hidrografica
[ Unidade agregada
Analise preliminar - Eixo 1

Conservaggo da Biodiversidade e dos Servigos
Ecossistémicos Relacionados & Agua

. Mais prioritario

[ | Menos prioritario

Fonte:
IBGE, 2021; IDE-SISEMA, 2022; EGC/PROFILL, 2023;

"
o % (%]
5 BelojHorizonte) % 5
‘/ W :
: ~ s
g 0 37 74 1M1 148km
L | | | |
RJ A Sistema de Projecéo: Geogréfica
gy, / Datum: SIRGAS 2000
— o P N .
\ _ 5 e ‘Q;t, f’ '_'.e-"
\t~__/ M N 1‘__“ l,"f’ ~5?§jw'g l,'?(“::..\:{“‘-“%, ‘‘‘‘‘ }e‘v e S __"g l
Feacialie A canlliF A5~ T A a ' ' '
PR S N e T o g
‘B ‘\ i !;. Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas
50°0'0"W 45°0'0"W 40"0"0"W
Fonte: elaboragéo prépria.
N° da revisao Relatério Parcial 007
R0O3 PMSH-RP007-R03

204

Elaborado por:
Consorcio Profill Engecorps



°°°°°°°°°°° Plano Mineiro de

nnnnnnnn

A MINAS e tsTERo DA ° o
PROFILL @CORFS oot Igam GERNS orseuvoLvimETs “-rl- Seguranga Hidrica 205

,,,,,,,,,,,,,,,,,, RPO007

2.2 Eixo 2 - Producao Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos

2.2.1

Componente 2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes Superficiais

Considerando a analise preliminar, a Figura 3 apresenta de forma grafica a distribuicao de
todas as unidades agregadas do estado de Minas Gerais nos niveis de prioridade e a Figura
4, sua representacao espacial. Do grafico e do mapa, pode-se observar que:

Os niveis mais prioritarios (niveis 1 a 4) eram mais recorrentes nas regides oeste e
noroeste do estado, notadamente na bacia do rio Paranaiba, no baixo curso da bacia
do rio Grande e na margem esquerda do rio Sao Francisco, além da regiao central do
estado, que compreende a Regiao Metropolitana de Belo Horizonte e algumas porcdes
da bacia do rio Doce;

A regido norte do estado, principalmente as CHs SF10 e PA1 também apresentava
unidades com prioridade elevada. As CHs JQ1, JQ2 e JQ3 também apresentavam
unidades agregadas nos niveis de alta prioridade, apesar de ocorrerem em menor
quantidade de unidades agregadas que as CHs SF10 e PA1;

Regides de cabeceira da bacia do rio Grande, do rio Paraiba do Sul e as bacias do
leste apresentavam, em sua maioria, unidades agregadas classificadas em niveis
menos prioritarios;

Em termos de proporgdes, o nivel 6 de prioridade é o que tinha o maior niumero de
unidades agregadas, respondendo por 16,7%, seguido pelos niveis 5 e 7, com 15,1%
cada. Os niveis de maior prioridade (niveis 1 a 4) somavam 31,7% das unidades
agregadas do estado. E os niveis de menor prioridade (niveis 8 a 10) reuniam 21,5%
das unidades agregadas.
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Figura 3 — Analise Preliminar — Distribuicao dos niveis de priorizacao na Componente 2.1 —
Garantia de Suprimento — Fontes Superficiais, do Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso
Racional dos Recursos Hidricos para o estado de MG.
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Figura 4 — Resultado espacializado da analise preliminar da Componente 2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes Superficiais Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos para MG
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2.2.2 Componente 2.2 — Garantia de Suprimento por Fontes Subterréaneas

A Figura 5 apresenta de forma gréfica a distribuicAdo de todas as unidades agregadas do
estado de Minas Gerais nos niveis de prioridade e a Figura 6, sua representagao espacial. Do
gréafico e do mapa, pode-se observar que:

e Diferentemente da analise para aguas superficiais, a aplicacao dos critérios para esta
componente 2.2 relacionada a garantia de suprimento por fontes subterraneas resultou
numa distribuicao de niveis de alta prioridade (niveis 1 a 4) naregiao central do estado,
correspondente a RMBH, abrangendo as CHs SF3 e SF5, que acumulavam diversas
unidades em niveis 1 e 2;

e Além dessa regido central, destacava-se a bacia do rio Doce, principalmente em suas
regibes de cabeceira (CHs DO1 e DO2), outras bacias do rio S&o Francisco,
notadamente CHs SF7 e SF10, e a bacia do rio Paranaiba como um todo;

e Regides de cabeceira da bacia do rio Grande, além das bacias do leste e as bacias
CH SF8 e SF9 apresentavam, em sua maioria, unidades agregadas classificadas em
niveis menos prioritarios;

e Em termos de proporcdes, o nivel 5 de prioridade € o que tem o maior nimero de
unidades agregadas, respondendo por 23,1%, seguido pelos niveis 7 € 9, com 17,7%
e 14,0% respectivamente. Os niveis de maior prioridade somavam 26,3% das
unidades agregadas do estado.

Figura 5 — Analise Preliminar — Distribuicao dos niveis de priorizacao na Componente 2.2 —
Garantia de Suprimento por Fontes Subterraneas, do Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso
Racional dos Recursos Hidricos para o estado de MG.

50

43

e
(e N )|

33

o

26

N W W A

(&)

23
19

N
o

13

-
8]

10

6 7
‘anl B
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Niveis de prioridade

-
o

Numero de unidades agregadas

&)

Fonte: elaboragédo propria.

Elaborado por: N° da revisao Relatério Parcial 007 AN
Consdrcio Profill Engecorps R03 PMSH-RP007-R03 @



0 : A MINAS e NISTERIO DA GOVERNO FEDERAL Plano Minei[o 'de
o M, olgam AU i gRTFH sequranga Flcric 209
GupolvPsa EETADO EFICIENTE UNIAG & RECONSTRUGAD RP007

Figura 6 — Resultado espacializado da analise preliminar da Componente 2.2 — Garantia de Suprimento por Fontes Subterraneas — Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos para MG.
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2.3 Eixo 3 - Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas
2.3.1 Componente 3.1 — Abastecimento de Agua

De acordo com a andlise preliminar, a Figura 7 apresenta de forma grafica a distribuicdo de
todas as unidades agregadas do estado de Minas Gerais nos niveis de prioridade e a Figura
8 sua representacao espacial.

Do grafico e do mapa, pode-se observar que:

e Havia quatro unidades agregadas prioritarias (niveis 1 a 4) na porgao central do
estado, que representa a Regidao Metropolitana de Belo Horizonte;

e Havia também algumas unidades em maior nivel de prioridade na CH SF10, além de
algumas nas bacias dos rios Grande, Paraiba do Sul, Doce e Jequitinhonha;

e Pontualmente, ha unidades agregadas em alta prioridade também nas CHs SF9, SM1,
MU1, IU1, SF1 e SF2;

e De uma maneira geral, a por¢cado oeste do estado apresentava algumas CHs sem
nenhuma unidade agregada classificada nos niveis de maior prioridade (niveis 1 a 4),
€ 0 caso da PN1, PN2, PN3, GD8 e SF7;

e O nivel 5 concentrava o maior numero de unidades agregadas: 46 de 186 unidades, o
que corresponde a 24,7%, seguido pelo nivel 7, com 42 unidades (22,6%);

e Os niveis de alta prioridade (niveis 1 a 4) somavam 33 unidades agregadas (17,7%).
Ja os niveis de baixa prioridade (niveis 8 a 10) concentram 44 unidades (23,7%).

Figura 7 — Analise Preliminar — Distribuicéo dos niveis de priorizacdo na Componente 3.1 —
Abastecimento de Agua, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicado e Obras Hidricas para
o estado de MG
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Figura 8 — Resultado da analise preliminar integrada da Componente 3.1 — Abastecimento de Agua, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Polui¢do e Obras Hidricas para o estado de MG.
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2.3.2 Componente 3.2 — Esgotamento Sanitario

A Figura 9 apresenta de forma gréfica a distribuicAdo de todas as unidades agregadas do
estado de Minas Gerais nos niveis de prioridade e a Figura 10 sua representagao espacial.

Do grafico e do mapa, pode-se observar que:

e As regides central, sudeste e norte do estado concentravam a maior parte das
unidades nos niveis mais altos de priorizagao (niveis 1 a 4);

e Algumas bacias da UEG5 apresentavam também unidades em niveis altos de
priorizagao, notadamente nas bacias dos rios Jequitinhonha e Mucuri;

e As regides sul e oeste do estado apresentavam, de uma maneira geral, unidades em
niveis de baixa prioridade;

e Os niveis 6 e 7 eram 0s que concentravam a maior parte das unidades agregadas,
cada qual com 47 unidades, somando assim 50,5%;

e Os niveis de alta prioridade (niveis 1 a 4) reuniam 35 unidades agregadas, o que
corresponde a 18,8%. Ja os niveis de baixa prioridade (niveis 8 a 10) contavam com
44 unidades agregadas (23,7% do total).

Figura 9 — Analise Preliminar — Distribuicao dos niveis de priorizacao no componente
Esgotamento Sanitario para o estado de MG.
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Figura 10 — Resultado da analise preliminar integrada da Componente 3.2 — Esgotamento Sanitario, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas para o Estado de MG.
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2.3.3 Componente 3.3 — Eventos Extremos de Cheias

A Figura 11 apresenta de forma gréfica a distribuicdo de todas as unidades agregadas do
estado de Minas Gerais nos niveis de prioridade e a Figura 12, sua representacao espacial.

Do grafico e do mapa, pode-se observar que:

e Havia uma maior concentragdo de unidades nos niveis de alta priorizagédo (niveis 1 a
4) nas porgoes central e sudeste do estado, nas bacias do Alto Rio Sao Francisco, do
Rio Doce, do Alto Rio Grande e do Rio Paraiba do Sul;

e As regides norte e oeste do estado apresentavam, de maneira geral, niveis baixos de
priorizacao;

¢ O nivel 8 concentrava a maior parte das unidades agregadas, com 21,5%, seguindo
pelos niveis 9 e 10, com 20,4% e 15,1% respectivamente;

e Os niveis de alta prioridade (niveis 1 a 4) reuniam 11,3% das unidades agregadas,
enquanto os niveis de baixa prioridade (niveis 8 a 10) contavam com 57,0%.

Figura 11 — Analise Preliminar — Distribuicao dos niveis de priorizacdao na Componente 3.3 -
Eventos Extremos de Cheias, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas
para o estado de MG.
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Figura 12 — Resultado da analise preliminar integrada da Componente 3.3 — Eventos Extremos de Cheias, do Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicao e Obras Hidricas para o Estado de MG.
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ANEXO Il - BANCO DE DADOS

O Anexo Il apresenta um compilado de todas as anélises feitas para os trés eixos tematicos,
em formato Microsoft Excel. O arquivo é composto pelas seguintes abas de informagdes:

“Priori_Eixo1”: apresenta a sequéncia de calculos para definigdo dos niveis de priorizacao
para o Eixo 1 — Conservacao e Restauracao da Biodiversidade e dos Servigos Ecossistémicos
Relacionados a Agua;

“Dados_Eixo1”: apresenta a base de dados que alimentaram a analise da priorizagao do Eixo
1;

“Priori_Eixo02-1": apresenta a sequéncia de calculos para definicao dos niveis de priorizacao
para o Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos, Componente
2.1 — Garantia de Suprimento por Fontes Superficiais;

“Dados_Eix02-1": apresenta a base de dados que alimentaram a analise da priorizacdo do
Eixo 2.1;

“Priori_Eix02-2”": apresenta a sequéncia de calculos para definicao dos niveis de priorizacao
para o Eixo 2 — Producao Sustentavel e Uso Racional dos Recursos Hidricos, Componente
2.2 — Garantia de Suprimento por Fontes Subterraneas;

“Dados_Eix02-2”: apresenta a base de dados que alimentaram a analise da priorizacido do
Eixo 2.2;

“Priori_Eix03-1": apresenta a sequéncia de calculos para definicao dos niveis de priorizacao
para o Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicdo e Obras Hidricas, Componente 3.1 —
Abastecimento de Agua;

“Dados_Eix03-1": apresenta a base de dados que alimentaram a analise da priorizacdo do
Eixo 3.1;

“Priori_Eix03-2": apresenta a sequéncia de calculos para definicao dos niveis de priorizacao
para o Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicdo e Obras Hidricas, Componente 3.2 —
Esgotamento Sanitario;

“‘Dados_Eix03-2": apresenta a base de dados que alimentaram a analise da priorizagdo do
Eixo 3.2;

“Priori_Eix03-3": apresenta a sequéncia de calculos para definicdo dos niveis de priorizagao
para o Eixo 3 — Saneamento, Controle da Poluicdo e Obras Hidricas, Componente 3.3 —
Eventos Extremos de Cheias;

“‘Dados_Eix03-3": apresenta a base de dados que alimentaram a analise da priorizagdo do
Eixo 3.3.

“Criterios_Comuns”: apresenta os critérios comuns aos eixos, a saber IQA, existéncia de
PDRH vigente, existéncia de a¢cdes nos PDRHSs relacionadas a melhoria da seguranga hidrica,
existéncia de acbGes em outros instrumentos de planejamento voltadas a melhoria da
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seguranca hidrica, Enquadramento dos corpos de agua superficiais, Cobranga pelo uso dos
recursos hidricos superficiais;

“indice_Global’: apresenta o compilado dos resultados finais de cada eixo e componente e,
ao final, o célculo do indice global de priorizagéo;

“Uso_Solo”: apresenta o compilado do uso do solo em termos de percentuais de area, na
escala de unidades agregadas;

“Usos_Preponderantes”: apresenta o compilado dos usos preponderantes, ou seja, aqueles
que somam 90% ou mais das vazdes outorgadas, na escala de unidades agregadas, para
outorgas superficiais e subterraneas.
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ANEXO Ill - GRUPOS HIDROLOGICOS DE SOLO

O Anexo lll apresenta a classificacdo dos tipos de solo quanto aos grupos hidrolégicos,
aspecto utilizado na anadlise do Eixo 1, em formato Microsoft Excel.
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