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1 MONITORAMENTO DA QUALIDADE DAS AGUAS

No estado de Minas Gerais, o0 monitoramento da qualidade das aguas
superficiais é realizado pelo Igam, por meio do Programa Aguas de Minas, em
execugao desde 1997.

Os vinte e quatro anos de operagcao da rede de monitoramento vém
demonstrando a sua importancia no fornecimento de informagdes basicas necessarias
para a definicdo de estratégias e da propria avaliagdo da efetividade do Sistema de
Controle Ambiental, sob responsabilidade da SEMAD, e para o planejamento e
Gestao Integrada dos Recursos Hidricos, subsidiando a formagao e atuagdo dos
Comités e Agéncias de Bacias a cargo do Igam/CERH.

Os principais objetivos do programa sao: verificar as condigdes de qualidade
das aguas superficiais por meio de analises in loco e em laboratério de amostras
coletadas em estagdes de monitoramento georreferenciadas; avaliar as alteragbes
espaciais e temporais na qualidade das aguas buscando ressaltar tendéncias
observaveis; relacionar os resultados com as caracteristicas de ocupacao e atividades
antropicas nas diferentes bacias hidrograficas; auxiliar na identificacdo e na
implementacao de estratégias de aperfeicoamento de instrumentos gerenciais; definir
bacias e corpos de agua onde o detalhamento da macro rede mostra-se necessario,
mediante redes dirigidas; divulgar aos 6rgaos do judiciario e aos usuarios de agua o
relatério anual de qualidade das aguas superficiais; disponibilizar via Internet os
resultados trimestrais do monitoramento, bem como relatérios e mapas.

A area de abrangéncia do programa de monitoramento das aguas superficiais
inclui as principais bacias hidrograficas mineiras. No monitoramento denominado de
rede basica as coletas s&o realizadas em locais estratégicos para se avaliar os pontos
de entrega limitrofes entre estados, as confluéncias de corpos de agua e os locais
com impactos de qualidade ja conhecidos ou potenciais. Os resultados possibilitam
identificar a variagcdo da qualidade em periodos especificos para detectar e medir

tendéncias, elaborar diagnosticos e propor agcdes preventivas.
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A rede basica de monitoramento estd em constante ampliacdo visando a
cobertura da maior area hidrografica possivel no Estado e a identificagdo de regides
onde sao significativas as pressées ambientais. No ano de 2022 a rede basica de
monitoramento (macro-rede) contava com 657 estacdes de amostragem distribuidas
nas bacias hidrograficas dos rios Sdo Francisco, Grande, Doce, Paranaiba, Paraiba
do Sul, Mucuri, Jequitinhonha, Pardo, Buranhém, ltapemirim, ltabapoana, Itanhém,
Itaunas, Jucurugu, Peruipe, Sdo Mateus e Piracicaba/Jaguari.

Para identificar as regides onde sdao dominantes as pressdes ambientais
decorrentes de acbes antrépicas, tais como, atividades industriais, minerarias,
agropecuarias, de silvicultura, de saneamento, de infraestrutura dentre outras, que em
muitos casos exigem uma caracterizagdo mais especifica da qualidade das aguas séo
implantadas as chamadas redes dirigidas ou especiais. Essas redes objetivam
identificar areas criticas e avaliar a urgéncia de agbes que visem a melhoria da
qualidade das aguas. Elas variam em relagéo a rede basica quanto a frequéncia de
coleta, numero de pontos e/ou tipos de parametros monitorados. No caso dos
desastres ocorridos nas bacias dos rios Doce e Paraopeba, em 2015 e 2019,
respectivamente, o Ilgam executa um monitoramento especial nos rios afetados no
intuito de acompanhar a situagéo e evolugéo da qualidade das aguas superficiais, com
divulgacao perioddica dos resultados.

Atualmente, as redes dirigidas possuem 21 estagdes de monitoramento. Essas
redes tém objetivos especificos, tais como subsidiar as propostas de enquadramento,
acompanhar as agbes de despoluicdo na sub-bacia do ribeirdao Pampulha e
acompanhar a qualidade das Aguas da Cidade Administrativa de Minas Gerais
(CAMG) e Parque Estadual Serra Verde (PESV). Nos Mapas 1 e 2 sdo apresentados

os pontos de monitoramento das redes basica e dirigidas.
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Mapa 1 - Pontos de monitoramento de qualidade da agua superficial da Rede Basica em operagdo em 2022.
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Mapa 2 - Pontos de monitoramento de qualidade da agua superficial das Redes Dirigidas em operagao em 2022.
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Em 2016, o Igam aderiu ao Programa de Estimulo a Divulgagcdo de Dados de

Qualidade de Agua - QUALIAGUA de iniciativa da Agéncia Nacional das Aguas (ANA)

com o0s seguintes objetivos:

% Contribuir para a gestdo sistematica dos recursos hidricos, através da

divulgacdo de dados sobre a qualidade das aguas superficiais a toda a
sociedade;

Estimular a padronizagdo dos critérios e métodos de monitoramento de
qualidade de agua no Pais, de acordo com as diretrizes estabelecidas na
Resolugao ANA n° 903/2013, para tornar essas informagcdes comparaveis em
nivel nacional;

Contribuir para o fortalecimento e estruturagdo dos 6rgaos estaduais gestores
de recursos hidricos e meio ambiente para que realizem o monitoramento
sistematico da qualidade das aguas e deem publicidade aos dados gerados;
Promover a implementagcdo da Rede Nacional de Monitoramento da Qualidade
das Aguas - RNQA, no ambito do Programa Nacional de Avaliagdo da
Qualidade das Aguas - PNQA.

O Programa terminou sua vigéncia em janeiro de 2021 e durante esse periodo

a rede de monitoramento do Igam foi ampliada em 122 pontos para atender

adequadamente aos objetivos da gestao de recursos hidricos no estado e as metas

do programa Qualiagua.

O Gréfico 1 apresenta a evolugao, ao longo dos anos, do numero de pontos de

amostragem implantados para o monitoramento de qualidade de agua em Minas

Gerais, entre os anos de 1997 e 2022.
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Grafico 1 - Evolugao do numero de estagcbes de monitoramento da Rede Basica de
monitoramento do programa Aguas de Minas ao longo dos anos
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1.1 MONITORAMENTO QUANTITATIVO

Incrementar os pontos da rede qualitativa de monitoramento com a medi¢cao de
vazao € uma necessidade para o lgam, uma vez que a utilizagado apenas de dados de
concentragdo para avaliagdo da qualidade da agua pode ndo ser capaz de explicar
completamente as mudangas espaciais e temporais dos parametros de qualidade.

A estimativa das cargas poluentes é de interesse crucial para identificar o nivel
de qualidade da agua, entender os processos e identificar as fontes de poluicao
(QUILBE et al., 2006).

Segundo Tucci (2005), as medidas de concentragao isoladas em um curso
d’agua nao apresentam representatividade temporal e espacial, uma vez que a

mesma se altera com a vazédo. A utilizagdo somente de dados de concentragcédo pode
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levar a analises tendenciosas, visto que medi¢des de concentragdo em dias chuvosos,
quando a vazao é maior e a capacidade de diluigdo também, resultam em melhores
estados de qualidade da agua. A diminuicdo na concentracao de um determinado
parametro nao significa, necessariamente, que houve degradagdo do poluente ou
restricdo de suas fontes. A diminuigdo pode simplesmente ter ocorrido devido ao
aumento de vazao do corpo d’agua e consequente diluigdo do poluente.

Nesse sentido, o incremento dos pontos da rede qualitativa de monitoramento
com a medi¢cdo de vazao propiciara avaliagbes mais abrangentes e fidedignas da
qualidade da agua.

Em 2022, arede de monitoramento do Igam contava com 280 estagcdes em que
sao realizadas medicdes de vazao simultdnea ao monitoramento de qualidade de
agua. As estagdes estao distribuidas nas bacias hidrograficas dos rios Grande, Sao
Francisco, Paraiba do Sul, Jequitinhonha, Mucuri, Paranaiba, Doce, Sdo Mateus,
Jucurugu, Itabapoana, Itanhém, Peruipe, Piracicaba/Jaguari e Buranhém. A escolha
da localizagdo dos pontos de coleta é realizada em consonancia com a proposta da
Rede Nacional de Monitoramento da Qualidade das Aguas — RNQA da ANA. No Mapa
3 sao apresentados os pontos de monitoramento da rede basica em que sao
realizadas medi¢cdes de vazao. Em relagcdo a periodicidade de analises, a medigéo de
vazao simultanea ao monitoramento de qualidade de agua é realizada com frequéncia
semestral.

Faz parte do aprimoramento do monitoramento da qualidade das aguas
superficiais a ampliagdo da rede de monitoramento quali-quantitativa do Ilgam para

atender adequadamente aos objetivos e as metas da RNQA.
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Mapa 3 - Pontos de Monitoramento de Qualidade da Agua Superficial da Rede Basica em que sao realizadas medi¢des de vazao,
em 2022
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)
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1.2 UNIDADES ESTRATEGICAS DE GESTAO - UEG

A preservacdo e a utilizagdo racional dos recursos hidricos sdo aspectos
importantes para a resolugao de problemas agudos relacionados a questao hidrica,
visando ao bem estar de todos e a preservacdo do meio ambiente.

A presséao antropica devido ao desenvolvimento das atividades econémicas e
o adensamento populacional de forma desordenada vem ocasionando crescentes
problemas aos recursos hidricos. Em virtude disso, as instancias publicas e civis
mobilizaram-se para a criagdo de legislagdo e politicas especificas, a fim de
fundamentar a gestao participativa e descentralizada dos recursos hidricos.

Visando orientar o planejamento, a estruturagao e a formagao dos Comités de
Bacia Hidrografica no Estado, o CERH-MG estabeleceu, por meio da Deliberagao
Normativa N° 66, de 17 de novembro de 2020, as Unidades Estratégicas de Gestéo
do Estado de Minas Gerais — UEG (MAPA 4). As UEG sado compostas pelas
Circunscri¢gdes Hidrograficas — CH, conforme estabelecido no Anexo | da referida DN.

As UEG foram definidas como regides hidrograficas com caracteristicas
comuns ou similares de usos, demandas e disponibilidades hidricas, para fins de
gestao, com énfase no planejamento e monitoramento, configurando uma estratégia

de espacializagao para integragao entre comités de bacias.
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Mapa 4 - Numero de estagdes de monitoramento por Circunscrigéo Hidrografica.
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)
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1.3 PARAMETROS INDICATIVOS DA QUALIDADE DAS AGUAS E
FREQUENCIA DE AMOSTRAGEM

A poluicdo das aguas tem como origem diversas fontes, pontuais e difusas,
associadas ao tipo de uso e ocupagao do solo. De um modo geral, foram adotados
parametros de monitoramento que permitem caracterizar a qualidade da agua e o grau
de contaminagao dos corpos de agua.

As campanhas de amostragem sao trimestrais para a maioria das estagdes de
monitoramento, com um total anual de 4 campanhas. Para as estagdes localizadas
nas calhas dos rios das Velhas, Doce e Paraopeba as campanhas sdo mensais.

No Quadro 1 s&o apresentados os parametros de qualidade de agua analisados
no estado de Minas Gerais. Nas campanhas completas, realizadas em
janeiro/fevereiro/mar¢o (JFM) e em julho/agosto/setembro (JAS), classificados
climatologicamente como periodos de chuva e estiagem, respectivamente, sao
analisados 60 parametros de qualidade de agua. Ressalta-se que esses parametros
ndo sdo monitorados em todas as estacbes. Nas campanhas intermediarias,
realizadas nos meses abril/maio/junho (AMJ) e outubro/novembro/dezembro (OND),
considerados periodos de transicdo, sdo analisados 19 parametros genéricos em
todos os pontos, além daqueles caracteristicos das fontes poluidoras que contribuem
para a area de drenagem da estagao de coleta.

Em alguns pontos de monitoramento sdo analisados alguns parametros
especificos como perfil térmico, densidade de cianobactérias, cianotoxinas
(microcistina e saxitoxina), ensaios de toxicidade crbnica e macroinvertebrados
benténicos.

Destaca-se que o parametro Escherichia coli passou a ser avaliado em
contrapartida aos coliformes termotolerantes, a partir da primeira campanha de 2013.

Esse fato se deve a estudos atuais que vem mostrando a espécie Escherichia coli
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como sendo a unica indicadora inequivoca de contaminagao fecal, humana ou animal,
uma vez que foram identificadas algumas poucas espécies de coliformes
termotolerantes habitando ambientes naturais apresentando, portanto, limitagbes
como indicadores de contaminagéao fecal. No Anexo A é apresentada uma tabela com

as unidades de medida dos parametros e os respectivos limites legais.

Quadro 1:Parametros de qualidade de agua avaliados nas estacdes de amostragem

do Programa Aguas de Minas

Alcalinidade total

Aluminio dissolvido
Arsénio Dissolvido

Arsénio total
Bario total
Boro total

Cadmio total
Caélcio total

Chumbo total

Cianeto Livre

Cloreto total*
Clorofila a*

Cobre dissolvido
Coliformes totais*
Condutividade elétrica in loco*
Cor verdadeira
Cromo total
Demanda Bioquimica de
Oxigénio*

Demanda Quimica de Oxigénio*

Densidade de cianobactérias#

* Par@metros comuns a todos os pontos nas campanhas intermediarias

Dureza total

Ensaio ecotoxicolégico#
Escherichia colilcoalif.
termotolerantes*
Estanho total
Fenais totais
Feoftina a*

Ferro dissolvido
Ferro total

Fitoplancton#
Fosforo total*

Macroinvertebrados benténicos#
Magnésio total
Manganés total

Mercurio total
Microcistina#
Niquel total
Nitrato*

Nitrito

Nitrogénio amoniacal total*

Nitrogénio organico

# Parametros analisados apenas em pontos especificos
Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

Oleos e graxas

Oxigénio dissolvido*
Perfil Térmico#

pH in loco*
Potassio dissolvido
Saxitoxina#
Selénio total
Sddio dissolvido
Sdlidos dissolvidos totais™
Sélidos em suspenséao
totais™
Solidos sedimentaveis
Solidos totais*®
Substancias tensoativas
Sulfato total
Sulfeto
Temperatura da agua*

Temperatura do ar*
Transparéncia da agua

Turbidez*

Zinco total
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Os resultados de qualidade de agua gerados sao armazenados em uma base
de dados do IGAM, que contém informagdes atuais e historicas, permitindo observar
a evolugao da qualidade das aguas nas duas ultimas décadas. De posse dos dados
laboratoriais, a equipe do Igam avalia os resultados e elabora mapas e relatorios,
informando a qualidade das aguas do Estado de Minas Gerais. Para baixar os dados,
mapas e relatérios de qualidade de agua, e conhecer o programa de monitoramento,

acesse http://portalinfohidro.igam.mg.gov.br/monitoramento-de-qualidade-das-aguas.
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2 INDICADORES DE QUALIDADE DAS AGUAS

Neste Resumo € apresentada a avaliagdo da qualidade das aguas superficiais
nos corpos hidricos do Estado de Minas Gerais por meio das medi¢des realizadas na
rede basica do Igam em 2022, além da analise da evolugdo da qualidade das aguas
ao longo da série histérica do monitoramento.

Foram considerados na avaliagdo anual os seguintes Indicadores: indice de
Qualidade das aguas - IQA, Contaminag&o por Téxicos — CT, indice de Estado Tréfico
— |IET, anélise da conformidade & legislacdo, Panorama de Qualidade das Aguas,
Densidade de Cianobactérias e Ensaios Ecotoxicologicos.

Os resultados dos indicadores - indice de Qualidade das Aguas (IQA),
Contaminacdo por Téxicos (CT) e indice de Estado Tréfico (IET) - nas aguas
superficiais, foram apresentados para todo o estado de Minas Gerais. Também ¢é
apresentado o calculo da propor¢ao dos percentuais de frequéncia de ocorréncia dos
resultados para cada faixa dos indicadores citados.

A Tabela 1 resume, para as principais bacias de Minas Gerais, 0 numero de
pontos de monitoramento de qualidade das aguas superficiais existentes, o numero
de pontos para os quais foram atendidos os critérios para calculos dos indices IQA,
CT, IET e para as analises de densidade de cianobactérias e ensaios

ecotoxicolégicos.
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Tabela 1 - Numero de estagdes monitoradas na Rede Basica e das utilizadas para o
célculo dos indices

Estacbes de
. . Estacoes | Estagdes | Estagbes | Estagcdes com | Estagdes com
Bacia monitoramento . .
com IQA | com IET | com CT | Densidade de Ensaios

Hidrografica na Rede

S calculado | calculado | calculado | cianobactérias | Ecotoxicologicos
asica

Bacias do Leste 7

Bacia do rio
94

Grande

Bacia do rio

72 72 72 72 33 16
Doce
Bacia do rio
49 49 49 49 11 8
Jequitinhonha
Bacia do rio
. 11 11 11 11 3 1
Mucuri
Bacia do rio
51 51 51 51 8 7
Paraiba do Sul
Bacia do rio
52 52 52 52 16 27
Paranaiba
Bacia do rio
7 7 7 7 2 1
Pardo
Bacia dos Rios
Itapemirim e 4 4 4 4 1 1
Itabapoana
Bacia dos Rios
Piracicaba e 9 9 9 9 3 1

Jaguari
Bacia do rio -
Sao Mateus
Bacia do Rio

. 317 294 294 290 91 82
Sao Francisco
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

2.1 INDICE DE QUALIDADE DAS AGUAS - IQA

O IQA foi desenvolvido pela National Sanitation Foundation dos Estados Unidos
em 1970, através de pesquisa de opinido junto a varios especialistas da area
ambiental. Cada especialista selecionou, a seu critério, os parametros relevantes para
avaliar a qualidade das aguas e estipulou, para cada um deles um peso relativo na
série de parametros especificados.

O tratamento dos dados da mencionada pesquisa definiu um conjunto de nove
(9) parametros considerados mais representativos para a caracterizagao da qualidade
das aguas: oxigénio dissolvido, coliformes termotolerantes, pH, demanda bioquimica
de oxigénio, nitrato, fosfato total, variagdo da temperatura da agua, turbidez e sdlidos
totais. A cada parametro foi atribuido um peso, conforme apresentado na Tabela 2 -
Pesos atribuidos aos parametros para o calculo do IQA, de acordo com a sua
importancia relativa no calculo do IQA. Em 2013, o valor do parametro coliformes
termotolerantes foi substituido pelo de Escherichia coli no calculo desse indicador. Na
auséncia de um dos parametros coliformes termotolerantes/ E. coli e oxigénio
dissolvido o IQA néo foi calculado para aqueles pontos. E na auséncia dos demais
parametros, o IQA foi calculado considerando-se os valores dos oito parametros,

sendo o peso do pardmetro faltante redistribuido entre os demais.
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Tabela 2 - Pesos atribuidos aos parametros para o calculo do IQA

Demanda bioquimica de oxigénio — DBO (mg/L) 0,10

*Substituido por E. coli a partir de 2013
Fonte: Adaptado de CETESB (2008)

As metodologias para o calculo do IQA consideram duas formulagdes, uma
aditiva e outra multiplicativa. Neste trabalho, adota-se o IQA multiplicativo, ou seja, o
produtério ponderado das qualidades dos parédmetros que integram o indice, calculado

pela seguinte equagao:

9
10A=]14"
i=1

Onde:

IQA = indice de Qualidade de Agua, variando de 0 a 100;

gi = qualidade do parametro i obtido através da curva média especifica de
qualidade;

wi = peso atribuido ao parametro, em funcao de sua importancia na qualidade,
entreO0e 1.

Os resultados laboratoriais gerados, alguns deles utilizados no calculo do IQA,
s&o armazenados no Sistema de Célculo de Qualidade da Agua - SCQA, que também
efetua o célculo do indicador. Ressalta-se que, no ambito do Programa Aguas de
Minas, para o calculo do IQA considera-se o gs da variagao de temperatura constante

e igual a 92. Os valores do indice variam entre 0 e 100 (Tabela 3)
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Tabela 3 - Classes do indice de Qualidade da Agua e seu Significado

Valor do IQA Significado

90 <IQA <100 W Aguas apropriadas para tratamento
70 <IQA £ 90 m convencional visando ao

50<IQA =70 Médio abastecimento publico.

25< IQA <50 Ruim Aguas impréprias para tratamento

convencional visando ao
abastecimento publico, sendo
necessarios tratamentos mais
avangados.

Fonte: CETESB (2008); IGAM (2022)

O IQA é particularmente sensivel a contaminagao por esgotos, sendo um indice
de referéncia normalmente associado a qualidade da agua bruta captada para o
abastecimento publico ap6s o tratamento. Assim definido, o IQA reflete a interferéncia

por esgotos domésticos e outros materiais organicos, nutrientes e solidos.
2.2 CONTAMINACAO POR TOXICOS —CT

A Contaminacgao por Toxicos — CT avalia a presenca de 13 substancias toxicas
nos corpos de agua, quais sejam: arsénio total, bario total, cadmio total, chumbo total,
cianeto livre, cobre dissolvido, cromo total, fendis totais, mercurio total, nitrito, nitrato,
nitrogénio amoniacal total e zinco total.

Os resultados das analises laboratoriais sdo comparados com os limites
definidos nas classes de enquadramento dos corpos de agua pelo Conselho Estadual
de Politica Ambiental — COPAM e Conselho Estadual de Recursos Hidricos de Minas
Gerais - CERH-MG, na Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG n°
08/2022. A Tabela 4 apresenta as trés faixas de classificagcdo para o indicador

Contaminagéao por Téxicos, bem como o significado de cada uma delas.
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Tabela 4 - Classes da Contaminagao por Toxicos e seus significados

Valor CT em relagao a
Contaminagao Significado

classe de enquadramento
Refere-se a ocorréncia de substancias
téxicas em concentragdes que excedem em
Concentragiao <1,2 P até 20% o limite de classe de
enquadramento do trecho do corpo de dgua
onde se localiza a estacdo de amostragem.

Refere-se a faixa de concentragdo que
1,2 P < Concentragdo <2 P ultrapasse os limites mencionados no
intervalo de 20% a 100%.

Refere-se as concentragbes que excedem

Concentragao > 2P

em mais de 100% os limites.

Nota: Limite de classe definido na Deliberagao Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG n° 08/2022
Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

A analise da Contaminagéao por Toxicos foi baseada na avaliagao da frequéncia
de ocorréncia dos resultados de 2022, considerando as estagbes de amostragem da
rede basica de monitoramento distribuidas nas bacias hidrogréficas do estado de
Minas Gerais. A pior situagdo identificada no conjunto total de resultados das
campanhas de amostragem, para qualquer paréametro toéxico, define a faixa de
contaminagao do periodo em consideragao. Portanto, se apenas um dos parametros
téxicos em uma dada estagao de amostragem mostrar-se com valor acima de 100%,
isto €, o dobro da sua concentragdo limite preconizada na Deliberagdao Normativa
Conjunta COPAM/CERH-MG n° 08/2022, em pelo menos uma das campanhas do
ano, a Contaminagao por Toéxicos naquela estagédo de amostragem sera considerada

Alta no ano em analise.
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2.3 INDICE DO ESTADO TROFICO - IET

Segundo Esteves (1998), a eutrofizagdo € o aumento da concentracdo de
nutrientes, especialmente fosforo e nitrogénio, nos ecossistemas aquaticos, que tem
como consequéncia o aumento de suas produtividades. Como decorréncia deste
processo, 0 ecossistema aquatico passa da condigado de oligotrofico e mesotréfico
para eutrofico ou mesmo hipereutrofico.

O indice de Estado Tréfico (IET) tem por finalidade classificar corpos de agua
em diferentes graus de trofia, ou seja, avaliar a qualidade da agua quanto ao
enriqguecimento por nutrientes e seu efeito relacionado ao crescimento excessivo do
fitoplancton. Os resultados correspondentes ao fésforo, IET(P), devem ser entendidos
como uma medida do potencial de eutrofizagao, ja que este nutriente atua como o
agente causador do processo. A parte correspondente a clorofila-a, IET (CL), por sua
vez, deve ser considerada como uma medida da resposta do corpo hidrico ao agente
causador, indicando de forma adequada o nivel de crescimento do fitoplancton devido
ao enriquecimento de nutrientes. (ANA, 2020)

Consideram-se diferentes equagdes para se avaliar os resultados do fosforo
total e da clorofila-a nos ambientes |énticos e I6ticos.

O crescente aumento dos niveis de clorofila-a e nutrientes, especialmente de
fésforo total, nos corpos de agua monitorados no Estado tem alertado para o
desenvolvimento de estudos que contribuam para um melhor entendimento da relagéao
causa-efeito entre os processos produtivos e seu impacto ambiental em ecossistemas
aquaticos. Portanto, a partir do ano de 2008, o Programa Aguas de Minas passou a
utilizar o IET para contribuir na avaliagdo da qualidade das aguas.

Para o célculo do indice do Estado Tréfico, foram aplicadas apenas a clorofila-
a e o fosforo total, uma vez que os valores de transparéncia muitas vezes nao séo
representativos do estado de trofia, pois esta pode ser afetada pela elevada turbidez
decorrente de material mineral em suspensao e nado apenas pela densidade de

organismos plancténicos, além de muitas vezes nao se dispor desses dados. Desse
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modo, a transparéncia foi desconsiderada no calculo do IET adotado pelo Programa
Aguas de Minas. Para a classificacdo deste indice em rios sdo adotados os estados
de trofia (Tabela 5).
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Tabela 5 - Classes do indice de Estado Trdfico (rios) e seu significado

Valor IET Significado

Corpos de agua limpos, de produtividade muito baixa e
IET <47 VIl Lelige] il concentragdes insignificantes de nutrientes que acarretam
em prejuizos aos usos da agua.
47 <IET <

Ly
Corpos de agua com produtividade intermediaria, com
52 <IET < . o : :
= Mesotroéfica possiveis implicacdes sobre a qualidade de agua, em
niveis aceitaveis, na maioria dos casos.
(]

Corpos de agua limpos, de baixa produtividade, em que

nao ocorrem interferéncias indesejaveis sobre o uso da

agua, decorrentes da presencga de nutrientes.

Corpos de agua com alta produtividade em relagéo as
condicdes naturais, com redugao da transparéncia, em
geral afetados por atividades antrépicas, nos quais
ocorrem alteracdes indesejaveis na qualidade da agua
decorrentes do aumento da concentragao de nutrientes e

interferéncias nos seus multiplos usos.

59 <IET <
3
Corpos de agua com alta produtividade em relagédo as
condigdes naturais, de baixa transparéncia, em geral
63 <IET = afetados por atividades antrépicas, nos quais ocorrem com
Supereutréfica
67 frequéncia alteragdes indesejaveis na qualidade da agua,
como a ocorréncia de episoddios de floragbes de algas, e
interferéncias nos seus multiplos usos.

- .

Fonte: Cetesb (2008)

Corpos de agua afetados significativamente pelas elevadas
concentragdes de matéria organica e nutrientes, com
comprometimento acentuado nos seus usos, associado a
episodios de floragdes de algas ou mortandades de peixes,
com consequéncias indesejaveis para seus multiplos usos,
inclusive sobre as atividades pecuarias nas regides

ribeirinhas.

O IET foi calculado mediante os resultados obtidos de fésforo e clorofila-a no
ano de 2021. Para o IET anual, calcularam-se as médias, considerando-se apenas as

estacdes que apresentaram no minimo dois resultados em 2022.
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2.4 PANORAMA DA QUALIDADE DAS AGUAS SUPERFICIAIS

O Panorama da Qualidade das Aguas Superficiais, que reflete as violagdes dos
padrdes legais de qualidade das aguas, consiste na avaliagcdo de cada estagcdo de
amostragem e o cumprimento da Deliberagdao Normativa Conjunta COPAM/CERH-
MG 01/08 por meio da avaliagdo dos resultados de trés grupos de parametros:
indicativo de enriquecimento orgénico, indicativo de contaminagédo fecal e indicativo
de contaminacao por substancias téxicas. Cada um dos indicativos &€ composto por
parametros pré-definidos:

. Indicativo de enriquecimento organico: fésforo total, demanda
bioquimica de oxigénio (DBO), nitrato e nitrogénio amoniacal total;

. Indicativo de contaminacgao fecal: Escherichia coli,

. Indicativo de contaminagao por substancias toxicas: arsénio total,
cianeto livre, chumbo total, cobre dissolvido, zinco total, cromo total, cadmio total,
mercurio total e fendis totais.

Para realizar a analise dos trés tipos de indicativos foi avaliada, primeiramente,
a conformidade dos parametros em cada estacdo de monitoramento nas medi¢cdes
realizadas nas CH no ano de 2022. Dessa forma, os resultados analiticos referentes
aos parametros monitorados nas aguas superficiais, citados acima, foram
confrontados com os limites definidos na Deliberagdo Normativa Conjunta
COPAM/CERH-MG n° 08/2022 de acordo com as respectivas classes de
enquadramento.

Considerou-se que, se pelo menos um determinado parametro estivesse em
desacordo com os limites da legislagdo, o indicativo de contaminagdao ao qual o
parametro se refere seria considerado em desconformidade no ano de 2022. Para as
estacdes de amostragem que possuem monitoramento mensal a pior situagao
identificada no conjunto total dos resultados dos paréametros define a situagcdo do

indicativo no periodo em consideragao.
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A coloracao vermelha, no local selecionado para a representagao do indicativo
(1, 2 ou 3, de acordo com a legenda no mapa), representa a desconformidade para
algum dos parametros avaliados e a azul indica que todos os parametros avaliados
estiveram em conformidade.

Conforme versodes anteriores do Relatério Executivo, também foi realizada a
analise da conformidade a legislagao. Foram considerados os resultados do ano 2022
para as estacdes de amostragem do Estado de Minas Gerais, e avaliados os
parametros monitorados em relagao ao percentual de amostras cujos valores violaram
os limites legais da Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG n° 08/22 para

as respectivas classes de enquadramento.

2.5 DENSIDADE DE CIANOBACTERIAS

As cianobactérias sdo micro-organismos presentes em ambientes aquaticos e
algumas espécies sao capazes de produzir toxinas que podem ser prejudiciais a
saude humana e animal. Frente a sua importancia para a qualidade de agua e saude
publica e ao objetivo de manter a consonancia entre os parametros monitorados e a
legislagdo vigente, a avaliagdo da densidade de cianobactérias foi incluida no
monitoramento da qualidade das aguas do Estado de Minas Gerais a partir de janeiro
de 2007. Para tanto, foi definida uma rede de monitoramento que priorizasse locais
em que predominam condicdes potencialmente propicias ao desenvolvimento de
floragbes de cianobactérias. Atualmente essa rede conta com 210 estagcdes de
amostragem.

Os resultados maximos das analises laboratoriais foram comparados a padroes
estabelecidos na Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG n°® 08/22 para
cada classe de uso de recreagao: 10.000 cel/mL para aguas adequadas a recreagao
de contato primario, 50.000 cel/mL para as de recreagao de contato secundario e usos

de classe 2, 100.000 cel/mL também para recreagao de contato secundario e para
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usos classe 3 e acima de 100.000 cel/mL, inadequado para qualquer contato com a
agua e adequado apenas aos usos de classe 4. Além desses, foram discriminados
resultados maximos abaixo de 1.000 cél/mL, considerando-se os de baixo risco para
contato primario.

Para facilitar a visualizagdo dos resultados, os mesmos foram divididos em
cinco intervalos de valores conforme apresentado na Tabela 6. O resultado de cada
estacdo de monitoramento apresentado no mapa anual refere-se a pior condicao

verificada nas medi¢des realizadas em 2022.

Tabela 6 - Classes das densidades de cianobactérias

Densidade de Cianobactérias
, Significados
(céls/mL)
s Adequado a Classe 1 e baixo risco para recreagéo de
<
contato primario
Adequado a Classe 1 e a recreagcao de contato
primario’

Adequado a recreagao de contato secundario, isto €,

210.000 e <50.000 com reduzida probabilidade de ingest&o de agua?.
Inadequado a recreagao de contato primario.
Adequado a Classe 3 e a recreagao de contato

>50.000 e <100.000 ..
secundario.®

Fonte: IGAM (2022)

TArt. 15, Il, “a”, 3 da DN Conjunta Copam-CERH n°8 de 2022
2 |dem
3 Art. 2°, XLVl c/c 4° IV, “d”, c/c art. 17, 11,”a” 1, ibidem

4 Art. 4°, V e incisos, ibidem.
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2.6 ENSAIOS ECOTOXICOLOGICOS

Os Ensaios de Ecotoxicidade consistem na determinagdo do potencial toxico
de um agente quimico ou de uma mistura complexa, sendo os efeitos desses
poluentes detectados através da resposta de organismos vivos.

Com ampla utilizagdo nos paises desenvolvidos e em uso em alguns estados
do Brasil, os testes de toxicidade complementam a metodologia tradicionalmente
adotada através de padrdes de emissao e de qualidade para controle de poluicdo das
aguas. Estes testes sao ferramentas importantes para a melhor compreensao dos
impactos das atividades econémicas sobre um dado corpo de agua. Esse ensaio foi
inserido no Programa Aguas de Minas a partir da terceira campanha de 2001, visando
aprimorar as informacoes referentes a toxicidade causada pelos langcamentos de
substancias téxicas nos corpos de agua. Os Ensaios Ecotoxicolégicos foram
realizados em 203 estacdes da rede basica de monitoramento, inicialmente focado
nos impactos de agrotoxicos.

No Ensaio de Ecotoxicidade Crbnica, o organismo aquatico utilizado é o
microcrustaceo Ceriodaphnia dubia. Sao utilizadas as denominagbes Efeito Agudo,
Efeito Crénico e Nao Toxico, para descrever os eventuais efeitos deletérios sobre os
organismos aquaticos. O Efeito Agudo é caracterizado por uma resposta severa e
rapida a um estimulo, a qual se manifesta nos organismos aquaticos em tempos
relativamente curtos (0 a 48 horas), sendo o efeito morte 0 mais observado, podendo-
se também notar letargia nas espécies amostradas. O Efeito Cronico caracteriza-se
pela resposta a um estimulo que continua por longos periodos (1/10 do ciclo vital até
a totalidade da vida) de exposi¢cdo do organismo ao poluente, que pode ser expressa
através de mudangas comportamentais, alteracdes fisioldégicas, genéticas,

reproducao, etc.

Monitoramento das aguas superficiais de MG em 2022 - Resumo Executivo| 35



2.7 AVALIAGAO DOS DADOS DE VAZAO E CARGAS DE DBO E
FOSFORO TOTAL

Para as estacbes de monitoramento que possuem medi¢cdo simultdnea de
vazao foi realizada uma avaliagao integrada dos dados de qualidade e de quantidade.
Os dados de vazao sé&o coletados semestralmente.

Foram calculadas e analisadas as cargas de DBO e fésforo total para todas as
estagbes com medi¢cao simultanea de vazao, para o ano de 2022. As cargas foram
calculadas multiplicando-se os valores de concentragdo desses parametros pela

vazao registrada no dia da coleta, com os devidos ajustes dimensionais.
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3 AVALIAGAO DA ANOMALIA DE PRECIPITAGAO TRIMESTRAL EM 2022

Associado ao monitoramento de qualidade das aguas avaliou-se também a
precipitacdo em Minas Gerais, por trimestre, com o intuito de verificar a sua influéncia
nos resultados dos indicadores de qualidade das aguas.

Os mapas exibidos nesse documento foram elaborados no Sistema de
Meteorologia e Recursos Hidricos de Minas Gerais — SIMGE. Os dados usados
pertencem as estagdes meteorolégicas da rede de observagao de superficie, do
Instituto Nacional de Meteorologia - INMET, distribuidas em Minas Gerais e nos
Estados vizinhos para melhor representatividade das areas de fronteiras. Também
foram utilizados dados da rede pluviométrica automatica distribuida em todo o estado,
disponibilizados no pelo Sistema Nacional de Informagdes sobre Recursos Hidricos
(SNIRH) da Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA).

A analise foi realizada considerando o ano civil, ou seja, entre janeiro e
dezembro de 2022, divididos nos intervalos trimestrais: JFM, AMJ, JAS e OND.

3.1 CLIMATOLOGIA DA PRECIPITAGAO TRIMESTRAL

Inicialmente, sdo apresentadas nos Mapas 5-8, as climatologias trimestrais da
precipitacdo, com base na Normal Climatoldgica 1991-2020 publicada pelo INMET. O
primeiro trimestre do ano (JFM) marca o final do periodo chuvoso do ano hidrolégico
corrente. E caracterizado, pela ocorréncia de chuvas que variam entre valores de 300
mm a 800 mm, com as maiores precipitacdes ocorrendo no setor centro-sul do estado
e diminuindo em diregdo ao norte/nordeste, conforme Mapa 5. O segundo trimestre
(AMJ), é o primeiro trimestre do periodo seco no estado. Climatologicamente, as
chuvas computadas ao final do trimestre em Minas Gerais variam entre valores de 40

mm a 200 mm, conforme Mapa 6. O terceiro trimestre (JAS) é o segundo trimestre do
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periodo seco, que é também o pior trimestre do ano na contribuigdo de chuvas, ja que
as precipitagdes totais no estado nesse periodo variam entre 10 mm e 150 mm (Mapa
7). O quarto trimestre (OND) marca o inicio do periodo chuvoso do ano hidrolégico
subsequente em Minas Gerais. Nesse trimestre as precipitagbes, conforme média

climatoldgica variam entre 350 mm e 700 mm em Minas Gerais, conforme Mapa 8.
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Mapa 5 - Distribuigdo Espacial da Normal Climatologica de Precipitagdo no Trimestre JFM. Normal Climatolégica 1991-2020.
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Mapa 6 - Distribuicdo Espacial da Normal Climatologica de Precipitagdo no Trimestre AMJ. Normal Climatologica 1991-2020.
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Mapa 7 - Distribuigdo Espacial da Normal Climatologica de Precipitagdo no Trimestre JJA. Normal Climatologica 1991-2020.
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Mapa 8 - Distribuicdo Espacial da Normal Climatolégica de Precipitagdo no Trimestre OND. Normal Climatolégica 1991-2020.
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3.2 ANOMALIAS DE PRECIPITACAO TRIMESTRAL

Como forma de comparar a ocorréncia do total da chuva em cada trimestre com
a sua climatologia, calculou-se as anomalias de precipitagdo para cada um dos quatro
trimestres.

A anomalia de precipitacdo é a variagdo da chuva observada (para mais ou
para menos) tendo como referéncia a Normal climatologica. A anomalia positiva de
chuvas ocorre quando € observada precipitagao acima da climatologia. Por outro lado,
a anomalia negativa ocorre quando é observada precipitagdo abaixo da climatologia.

A distribuicdo espacial da anomalia através destes campos permite a
observagao do comportamento espacial dela, dado que as anomalias podem se
comportar diferentemente mesmo dentro de uma mesma porgao geografica.

O branco nas figuras a seguir indica as areas em que se observou precipitagao
em torno da climatologia. Ja as cores em tons azuis representam as areas nas quais
ocorreram anomalias positivas. As areas preenchidas em cores quentes representam
as areas de anomalias negativas. Os valores das anomalias sdo dados em
porcentagem.

Nas quatro figuras a seguir séo apresentados os mapas referentes a anomalia
calculada para cada um dos trimestres JFM, AMJ, JAS e OND.

Em janeiro de 2022, o primeiro terco do més foi marcado pela ocorréncia de
chuvas volumosas e continuas, principalmente entre os dias 6 e 10, periodo de
duracao de uma ZCAS que se posicionou em um eixo perpendicular, sobre a parte
central do estado. Devido ao seu posicionamento, as chuvas ocorreram em
praticamente todo o estado, apds a desconfiguragdo da ZCAS, as precipitagdes
passaram a ocorrer sobretudo em forma de pancadas isolada. No final do més, mais
um episodio de ZCAS foi observado, com o eixo se posicionando sobre as bacias do
PN, GD, PJ e PS, com registro de precipitagdes superiores a 100 mm diarios nessas

mesorregides.
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Em fevereiro, devido uma ZCAS configurada ainda nos ultimos dia de janeiro,
foram registradas as chuvas significativas de 150 mm na bacia do Grande, ja no
primeiro dia do més. Durante o segundo episodio de ZCAS, ocorrido entre os dias 7 e
12, precipitagdes acima de 120 mm foram registradas nas bacias do Paraiba do Sul e
Rio Doce. Ainda dentro do segundo decéndio, foi observada a formag&o de outro
episédio de ZCAS, que seria o ultimo da estagdo chuvosa 2021/2022. Nos ultimos
dias do més, as chuvas ocorridas foram de forma mais isolada. Desta forma, com a
ocorréncia de 3 episdodios de ZCAS praticamente nos primeiro 20 dias do més, os
totais de precipitacdo observados no fevereiro chegaram a valores maximos em torno
de 900 mm no Paraiba do Sul. Os minimos mensais foram de aproximadamente 100
mm, registrados no vale do Jequitinhonha. A anomalia mensal foi predominantemente
positiva em quase todo o estado.

Em margo, a climatologia mostra que as chuvas comegam a diminuir no setor
nordeste do estado e durante os dois ultimos decéndios, essa diminuigdo alcanga
praticamente todo o setor norte e nordeste do estado. Em 2022, ja no primeiro
decéndio do més as chuvas praticamente se ausentaram de todo o estado. No
decorrer do segundo e do terceiro decéndio, as precipitagbes se concentraram
praticamente na bacia do Paranaiba e do Grande, e ocorreram de forma irregular,
sobretudo através de pancadas isoladas. Os totais mensais variaram de minimos em
torno de 40 mm nas bacias do Doce e Velhas, a maximos em torno de apenas 330
mm na Bacia do Grande. Além disso, muitas areas do estado ficaram sem registro de
chuvas por muitos dias consecutivos.

O cenario trimestral resultante pode ser observado no Mapa 9, que exibe
anomalias positivas na maior parte do estado. As areas de anomalias negativas se

devem principalmente a escassez das chuvas ocorridas em marco.
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Mapa 9 - Distribuigdo espacial da anomalia de precipitagdo no trimestre JFM de 2022.
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Em quase a totalidade do estado, as precipitagdes registradas ao longo dos
trés meses foram abaixo da média, resultando no cenario exibido no Mapa 10, na qual
podemos observar que o segundo trimestre do ano de 2022 (AMJ), apresentou

ocorréncia de anomalias predominantemente negativas em todo o estado.
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Mapa 10 - Distribuicao espacial da anomalia de precipitagéo no trimestre AMJ de 2022
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Em 2022, o terceiro trimestre do ano (JAS), que normalmente ja € o mais seco
do ano, ainda se apresentou mais seco que a sua climatologia, como podemos
observar pelo mapa predominantemente em tons de vermelho, exibido no Mapa 11, a
seguir. Todos os trés meses do estado tiveram chuvas abaixo da climatologia em
grande parte do territério mineiro, com exce¢ao de algumas areas pontuais no

Paranaiba, Grande e Paraiba do Sul.
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Mapa 11 - Distribuicao espacial da anomalia de precipitagao no trimestre JAS de 2022.
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Outubro, as primeiras precipitagdes significativas ocorreram ja no inicio de do
més no centro-sul do estado, em forma de tempestades que geraram grandes
acumulados nas mesorregides localizadas nessa por¢gdo mineira. No setor norte do
estado, as precipitacdes comegaram a ocorrer mais para o final do més.

Ja em novembro, as precipitagdes também ocorreram acima da climatologia do
més nos setores centro norte e leste do estado, resultantes de 3 episddios de ZCAS
sobre essas regides. Por outro lado, nas bacias do Paranaiba e Grande, ocorreram
chuvas abaixo da climatologia.

Finalmente em dezembro, o panorama das chuvas seguiu sendo de desvios
positivos, mas nesse més, as chuvas acima da climatologia se distribuiram em todas
as bacias, principalmente devido a atuacao de 2 episédios de ZCAS.

O resultado, pode ser visto no Mapa 12, que representa as anomalias relativas
ao ultimo trimestre, onde podemos observar que as mesmas foram
predominantemente positivas em todo o estado, com excecéo de areas do Paranaiba,

Grande, Paraiba do Sul, Doce e Mucuiri.
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Mapa 12 - Distribuicdo espacial da anomalia de precipitagdo no trimestre OND de 2022.
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4 AVALIAGAO DA QUALIDADE DAS AGUAS EM 2022

A avaliagdo da qualidade das aguas superficiais apresentada neste Resumo
Executivo baseia-se nos resultados dos indicadores calculados para a Rede Basica
de monitoramento operada pelo Igam nas bacias hidrograficas dos rios mineiros em
2022.

Serdo apresentados os percentuais de frequéncia de ocorréncia de cada faixa
dos indicadores: indice de Qualidade das Aguas (IQA), Contaminagéo por Téxicos
(CT) e indice de Estado Tréfico (IET), analise da conformidade a legislagdo, Panorama
de Qualidade das Aguas, Densidade de Cianobactérias, Ensaios Ecotoxicoldgicos e
avaliagdo de dados de vazao e cargas de DBO e fésforo total. De modo geral, séo
apresentados os resultados da série historica de monitoramento e os valores de 2022

comparados aos de 2021.

4.1 INDICE DE QUALIDADE DAS AGUAS - IQA

Os resultados apresentados no monitoramento da qualidade das aguas em
Minas Gerais, realizado pelo Instituto Mineiro de Gestao das Aguas (Igam), apontaram
no ano de 2022 predominancia da condicdo da qualidade de agua satisfatéria (IQA
Médio), seguido de qualidade boa (IQA Bom), com registro de 43% e 37% de
ocorréncias, respectivamente. A condi¢gao ruim (IQA Ruim) foi identificada em 18%
das medigdes realizadas. Ja as faixas de IQA Muito Ruim e Excelente, que indicam
os extremos das faixas, representaram 0,2% e 2,1% dos resultados, respectivamente.
Esse comportamento vem sendo observado ao longo da série historica de
monitoramento, como mostrado no Grafico 2.

De maneira geral, verificou-se em 2022 uma melhoria na qualidade das aguas

no Estado de MG, segundo o IQA, em relagéo aos resultados observados em 2021.
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Houve um aumento da ocorréncia do IQA Bom que passou de 34% em 2021 para
37% em 2022 (GRAFICO 2). Observa-se que as ocorréncias de resultados na faixa
Excelente aumentaram de 0,9% em 2021 para 2,1% de ocorréncia em 2022, com

maiores percentuais encontrados nas bacias dos rios Paranaiba e Piracicaba.

Gréfico 2 - Frequéncia de ocorréncia do IQA trimestral no estado de Minas Gerais ao
longo da série historica de monitoramento
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

Verificando os percentuais de variagéo das faixas de IQA entre os anos de 2021
e 2022, observou-se melhoria da qualidade das aguas em dez bacias hidrograficas do
estado de Minas Gerais: Itabapoana, Buranhém, ltaunas, Jucurugu, Peruipe, Mucuri,
Paranaiba e Sdo Francisco. (GRAFICO 3). Em contrapartida registrou-se piora na
qualidade das aguas nas bacias hidrograficas dos rios Itapemirim, Itanhém,
Jequitinhonha, Sdo Mateus, Pardo, Doce, Paraiba do Sul, Grande e Piracicaba.

Na avaliagdo dos resultados de IQA de 2022 das bacias de Minas Gerais
observa-se que as melhores condigdes de IQA ocorreram nas bacias dos rios
Jequitinhonha e Paranaiba, onde foram registrados os maiores percentuais do IQA

nas faixas Bom e Excelente, com respectivamente 65,1% e 55,2% de ocorréncias. Em
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contrapartida, as piores condigcbes do IQA, as quais apresentaram os maiores

percentuais de IQA Ruim, foram registradas nas bacias dos rios Itapemirim (88% de

ocorréncia), Paraiba do Sul (27% de ocorréncia). Ressalta-se que o maior registro de

IQA Muito Ruim ocorreu na bacia do rio Jequitinhonha, com 1% de ocorréncia.

Gréfico 3 - Frequéncia de ocorréncia do IQA trimestral nas bacias hidrograficas do

estado de Minas Gerais nos anos de 2021 e 2022
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)
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No Grafico 4 sdo apresentadas as frequéncias de ocorréncias do IQA trimestral
nas sub-bacias do rio Sdo Francisco nos anos de 2021 e 2022. As sub-bacias do S&o
Francisco que apresentaram as melhores condi¢cdes de qualidade em 2022, foram as
do rio Paracatu (SF7), rio Urucuia (SF8) e dos Afluentes Mineiros do Médio Sao
Francisco (SF9), as quais apresentaram mais de 60% dos resultados nas melhores
faixas de IQA (Excelente e Bom). Destaque para as CHs no entorno de Trés Marias
(SF4) que registrou percentual de ocorréncia de IQA Excelente igual a 15%.

Ja a sub-bacia dorio das Velhas (SF5) foi a que apresentou o pior desempenho
com 31% de ocorréncia do IQA na faixa ruim. Além desta, a sub-bacia do rio
Paraopeba (SF3) também registrou elevado percentual de ocorréncia da faixa ruim,
observada em 26% dos resultados.

A calha do rio Sdo Francisco, representado no Grafico 4, apresentou 43% de
ocorréncia do IQA médio e 3% no nivel Ruim. Observa-se a ocorréncia de IQA Bom e
IQA Excelente em 49% e 5,3%, respectivamente, dos resultados no ano de 2022. Nao

houve registros de resultados de IQA no nivel Muito Ruim para este corpo de agua.

Gréfico 4 - Frequéncia de ocorréncia do IQA trimestral nas sub-bacias do rio Sdo

Francisco nos anos de 2021 e 2022

30%

Percentual de Ocorréncia de IQA UEG Rio Sao Francisco 2021-2022

0,7% 0,5% 0,2%
100% —-m-ﬁ..l

9 I
43% 43% I 32% 30°/-II

55%

29%
25% 319, 38%

30% 379,
32%

50% 63% 42%

0%

Rio Sao
Francisco
(Calha)

SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 SF7 SF8 SF9 SF10

B Muito Ruim B Ruim Médio HBom B Excelente

Fonte: Elaborado pelos autores (2022)
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No Mapa 13 é apresentada a distribuicdo da ocorréncia do IQA médio anual
obtido no ano em 2022 (média dos quatro trimestres) nas estagdes de amostragem
do Estado de Minas Gerais. E possivel verificar espacialmente a predominancia de

IQA Regular ou Médio em todo o estado.
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Mapa 13 - Média anual do indice de Qualidade da Agua no Estado de Minas Gerais em 2022
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)
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Na Tabela 7 - Corpos de agua que apresentaram as piores condigdes de IQA
no ano de 2022 no Estado de Minas Gerais séo listados os trechos de corpos hidricos
que apresentaram a pior condigdo de qualidade de agua no Estado de Minas Gerais,
que se refere a ocorréncia de IQA Muito Ruim em pelo menos uma campanha do ano,
o que acarretou em IQA Muito Ruim ou Ruim na média anual de 2022.

A ocorréncia de IQA Muito Ruim e Ruim constatada nesses corpos de agua
estd associada, principalmente, aos langamentos de esgotos sanitarios dos

municipios presentes nessas regides.
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Tabela 7 - Corpos de agua que apresentaram as piores condigdes de IQA no ano de
2022 no Estado de Minas Gerais

Curso

D'agua Municipio

Santa
Luzia

Ribeirdo
do Onga

Ribeirdao
do Ouro
Fino

Ouro Fino

Cérrego
Santa
Rosa

Iturama

Ribeirao
Sao Pedro
(JQ3)

Medina

Ribeirdao
das Areias
ou Riacho

das
Pedras

Betim

Estacao

BV154

BGO079

BG086

JEO29

BPO73

Parametro
IQA ruim
ou muito

ruim
%O0D
Saturado,

Coliformes
Termotoler

antes/Esch

erichia coli,
DBO,
Fosforo.

%O0D
Saturado,
Coliformes
Termotoler
antes/Esch
erichia coli,

DBO,

Fosforo,
Turbidez.

%0D
Saturado,
Coliformes
Termotoler
antes/Esch
erichia coli,

DBO,

Fosforo.

%0D
Saturado,
Coliformes
Termotoler
antes/Esch
erichia coli,

DBO,

Fosforo,
Turbidez.

%0D
Saturado,
Coliformes
Termotoler
antes/Esch
erichia coli,

DBO,

Fosforo.

Média do
IQA

1°Trim 2°Trim 3°Trim 4°Trim

Fonte: Elaborado pelos autores (2022)
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4.2 CONTAMINAGAO POR TOXICOS - CT

Com relagcdao a Contaminagdo por Toéxicos, observa-se predominancia de
ocorréncia de CT Baixa ao longo de toda a série histérica (GRAFICO 5). Desde 2005
esta condicao representa mais de 80% das amostras anuais. No ano de 2022 a CT

Alta representou 7% dos resultados, seguida da CT Média com 4% de ocorréncias.

Grafico 5 - Frequéncia de ocorréncia da Contaminagao por Toéxicos nas bacias do
estado de Minas Gerais ao longo da série histérica de monitoramento
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

No Grafico 6 sdo apresentadas as frequéncias de ocorréncias da CT trimestral
nas bacias de Minas Gerais nos anos de 2021 e 2022. Observou-se melhoria em
termos de contaminagao das aguas com relagao as frequéncias de ocorréncia da CT
nas bacias dos rios Itapecerica, Itabapoana, Paraiba do Sul, Grande, Paranaiba e Sao
Francisco. Destacam-se as bacias dos rios, Iltanhém, Buranhém, Jucurugu, Peruipe e
Pardo que apresentaram CT Baixa em 100% das amostragens realizadas em 2021 e

2022. Por outro lado, constatou-se piora em relacdo a CT nas bacias dos rios Itauna,

Monitoramento das aguas superficiais de MG em 2022 - Resumo Executivo| 60



Sao Mateus, Jequitinhonha, Mucuri, Doce e Piracicaba com aumento dos registros de

resultados

na faixa de CT Alta e/ou CT Média em 2022, quando comparado a 2021.

As maiores porcentagens de ocorréncia de CT Alta foram observadas nas bacias dos

rios ltaunas e Sao Francisco, onde foram registradas respectivamente, 25% e 11% de

CT Alta no ano em questao.

Gréfico 6 - Frequéncia de ocorréncia da Contaminagao por toxicos no estado de

Minas Gerais nos anos de 2021 e 2022
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Percentual de Ocorréncia de CT (MG) (2/2) Rede Béasica 2021-2022
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

Em relacdo as sub-bacias do rio Sdo Francisco, conforme Grafico 7, as
melhores condigdes registradas para a CT foram observadas na bacia do rio Urucuia
(SF8) e na bacia hidrografica dos rios Pandeiros e Calind6 (SF9), que apresentaram
100% e 99% dos resultados na condigdo de CT Baixa, respectivamente (GRAFICO
6). Ja as piores condi¢cdes foram observadas na bacia do rio das Velhas (SF5), na
bacia do rio Para (SF2) e Verde Grande (SF10), onde 30% e 8% dos resultados,
respectivamente, estiveram na condigdo de CT Alta. Ressalta-se que a sub-bacia do
rio das Velhas também esteve entre as piores condicdes da bacia do rio Sao
Francisco, com relagéo ao IQA. Esses resultados refletem os impactos dos grandes
centros urbanos da Regiao Metropolitana de Belo Horizonte, sobre os corpos de agua

que drenam estas regioes.
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Gréfico 7 - Frequéncia de ocorréncia da Contaminagao por toxicos nas sub-bacias
do rio Sdo Francisco nos anos de 2021 e 2022
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

O Mapa 14 apresenta o resultado anual da Contaminagao por Téxicos obtido
em 2022. Observa-se espacialmente a predominancia da contaminagdo Baixa em
todo o estado. Também se observa que a contaminagdo Média registrada se
apresenta de forma dispersa nas bacias hidrograficas a excegao das bacias dos rios
Paraopeba (CH SF3) e Velhas (CH SF5). Ja a contaminagdo Alta ocorre
principalmente a jusante de grandes centros urbanos como a Regido Metropolitana
de Belo Horizonte (RMBH), em toda a extensdo do rio das Velhas, além das bacias
do rio Paraopeba, rio Para, rios Pomba e Muriaé, baixo rio Paranaiba, afluentes do rio
Verde Grande e rio Araguai. Essa condicdo é favorecida pela presenca de areas

urbanas, industrias, minerac&o e uso de insumos agricolas nessas regides.
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Mapa 14 - Contaminagao por toxicos no Estado de Minas Gerais em 2022
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)
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Na Tabela 8 sé&o listados os corpos de agua que apresentaram as piores
condi¢gbes em relagdo a contaminagao por toxicos - CT em Minas Gerais no ano de
2022, correspondentes ao registro de CT Alta nas quatro campanhas realizadas no

ano.

Tabela 8 - Corpos de agua que apresentaram as piores condigbes de CT em Minas
Gerais no ano de 2022

Estacdo Cursod'Agua Municipio Parametros CT Alta 12 Trimestre 22 Trimestre 32 Trimestre 42 Trimestre da CT no Peri

AV320 Céﬁiz da RAPOSOS  Arsénio Total, Cobre. [\ R\ ALTA ALTA ALTA ALTA
BVO062 Ribeisri?fg”a NOVALIMA  Arsénio Total. ALTA | ALTA | ALTA | ALTA | ALTA
Nitrogénio Amoniacal

ALTA ALTA ALTA ALTA
Cianeto.

AUGUSTO
BV146 RiodasVelhas DELIMA, Arsénio Total. ALTA ALTA ALTA ALTA ALTA
CORINTO

BV148 Rio das Velhas ViIZZLE'\,:ADA Arsénio Total. ALTA ALTA ALTA ALTA ALTA
BV150 Rio das Velhas Hlslf(’)\ll:ll-'?o Arsénio Total. ALTA ALTA ALTA ALTA ALTA
BV152 Riodas Velhas HIS:SIJ'(I?O Arsénio Total. ALTA ALTA ALTA ALTA ALTA

Nitrogénio Amoniacal
BV156 RiodasVelhas BALDIM  Total, Arsénio Total, [E:\RY:\ ALTA ALTA ALTA
Chumbo Total.

Ribeirdo SANTA  Nitrogénio Amoniacal
scia e A e ALTA | ALTA | ALTA | ALTA | ALTA

s Ger Nitrogénio Amoniacal
BG086 °"eRg° M\ TURAMA  Total, Cianeto, Fendis [\ 1\ ALTA | ALTA | ALTA
osa Totais.
ST SE Rl  ALTA | ALTA | ALTA | ALTA | ALTA
ianeto.

) . MATIAS L

BSO18 Rio Paraibuna A Céadmio Total. ALTA ALTA ALTA ALTA ALTA
i X JUIZDE  Cadmio Total, Fendis

BSO83 Rio Paraibuna o | Totais, Zinco Total. ALTA ALTA ALTA ALTA ALTA

Ribeirdo das
Areias ou Nitrogénio Amoniacal
BPO73 BETIM genio Amoniaca’ MRV ALTA | ALTA | ALTA
Riacho das Total, Fendis Totais.
Pedras

Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

SANTANA Total, Arsénio Total
BV141 Rio das Velhas DE Ch,umbo Total !
PIRAPAMA !
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A seguir serao apresentados os principais fatores de pressdo ambiental que
podem ter contribuido com as ocorréncias dos parametros responsaveis pelas
ocorréncias de CT Alta nas estagcdes descritas na Tabela 8.

Nitrogénio Amoniacal total: as ocorréncias de Nitrogénio Amoniacal total na

bacia do rio das Velhas estdo associadas aos langamentos dos esgotos domésticos,
bem como dos efluentes de industrias de bebidas, curtume, laticinios e téxteis
presentes nessas regides. No corrego Santa Rosa em Iturama (BG086), bacia do rio
Grande, e no Ribeirdo das Areias (BP073), bacia do rio Paraopeba, as ocorréncias
estdo relacionadas aos langamentos dos esgotos domésticos e industriais.

Arsénio Total: as fontes de arsénio na bacia do rio das Velhas concentram-se
em seu alto curso na regiao de Nova Lima e na calha ao longo do meédio e baixo curso.
As fontes naturais (anomalias) e o beneficiamento de minério de ouro contribuem para

sua disponibilizagdo para o corpo de agua.

Chumbo total: o chumbo foi responsavel pela CT Alta na estagcdo de
amostragem localizada no rio das Velhas em Baldim (BV156) e esta associado ao
lancamento de efluentes industriais.

Cadmio total: as ocorréncias de cadmio no rio Paraibuna estio associadas as

atividades de metalurgia e siderurgia que sao desenvolvidas na regiao.

Cianeto Total: as ocorréncias de Cianeto Total no rio das Velhas em Santana

de Pirapama (BV141), no cérrego Santa Rosa em Iturama (BG086) e no rio Paraibuna
em Juiz de Fora (BS017) estdo associadas aos langamentos de efluentes industriais.

Fendis totais: as ocorréncias de fendis no rio Paraibuna (BS017), no cérrego

Santa Rosa em lturama, bacia do rio Grande (BG089) e ribeirdo das Areias em Betim
(BP0O73) estao associadas aos langamentos de efluentes domésticos e industriais.

Zinco total: as ocorréncias de zinco total no rio Paraibuna (BS083) estéo
associadas aos lancamentos de efluentes industriais.

Cobre dissolvido: as ocorréncias de cobre no corrego da Minas em Raposos

(AV320) estéo associadas aos langcamentos de efluentes industrias.
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4.3 INDICE DE ESTADO TROFICO - IET

Para avaliar o potencial de eutrofizagcdo dos corpos de agua monitorados foi
calculado o indice de Estado Troéfico (IET) a partir dos valores de fésforo e clorofila-a
obtidos no periodo de 2007 a 2022 em Minas Gerais. As analises foram realizadas em
655 estagcbes de monitoramento, sendo a maioria localizadas em corpos de aguas
I6ticos (aguas correntes).

Como mostrado no Grafico 8, verificou-se o predominio das categorias mais
baixas do IET (Ultraoligotréfico, Oligotréfico e Mesotrofico), as quais conjuntamente
representaram 85% dos resultados obtidos em 2022, refletindo, de um modo geral,
corpos de agua de baixa produtividade (condigao tréfica) em que ndo ocorrem, ou
ocorrem poucas, interferéncias indesejaveis sobre o uso da agua, decorrentes da
presenga de nutrientes. Esse comportamento se repete de forma aproximada desde
2014. Destaca-se que ndo ha ocorréncia da categoria Ultraoligotréfico desde o ano de
2017. As condigdes mais favoraveis a eutrofizagao (crescimento da biomassa algal),
representadas pelas categorias mais altas do IET (Eutrdfico, Supereutréfico e
Hipereutréfico) somaram 16% dos resultados, apontando para uma melhoria da

qualidade das aguas em 2022, em relagao a 2021.
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Grafico 8 - Frequéncia de ocorréncia de IET nas bacias do estado de Minas Gerais
no periodo de 2007 a 2022
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

No Gréafico 9 sdo apresentadas as frequéncias de ocorréncias do IET nas
bacias de Minas Gerais no ano de 2022. Destacaram-se as bacias dos rios Itanhém,
Itapemirim e Peruipe que registraram os maiores percentuais, em conjunto, dos graus
de baixa trofia (100% dos resultados), sendo consideradas as de melhor condigéo de
qualidade de acordo com esse indicador.

A condi¢cado mais critica foi registrada na bacia do rio Itaunas com registros dos
graus mais elevados do IET (eutrdfico, supereutréfico ou hipereutréfico) em 50% dos
resultados analisados em 2022. A bacia do rio Sdo Francisco apresentou 24% dos
resultados nos graus mais elevados do IET, indicando corpos de agua com alta
produtividade em relagdo as condigdes naturais, em geral afetados por atividades
antropicas, como a ocorréncia de episédios de floragdes de algas, destacando-se o
rio das Velhas (SF5).
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Grafico 9 - Frequéncia de ocorréncia dos resultados do IET nas bacias hidrograficas
de Minas Gerais nos anos de 2021 e 2022
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

Em relagdo as sub-bacias do rio S&o Francisco, no Gréafico 10 sao
apresentadas as melhores condigdes registradas para o IET observadas nas sub-

bacias do rio Paracatu (SF7), entorno da represa de Trés Marias (SF4) e rio Para
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(SF2), que apresentaram 90% dos resultados nos graus de baixa trofia (Oligotréfico e
Mesotrofico).

Ja as piores condi¢gdes foram observadas nas bacias do rio das Velhas (SF5) e
dos afluentes do rio Verde Grande (SF10), que apresentaram a condigao mais critica
em relagcado a eutrofizagdo, com registros dos graus mais elevados do IET (eutrdfico,
supereutrofico e hipereutréfico) em 42% e 36% dos resultados, respectivamente.
Esses resultados refletem os impactos dos grandes centros urbanos da Regido
Metropolitana de Belo Horizonte e do municipio de Montes Claros, sobre os corpos de
agua que drenam estas regides. A calha do rio Sdo Francisco apresentou 76% dos
resultados entre Oligrotréfico e Mesotréfico. Ja quanto aos estados eutrdfico,

supereutroéfico e hipereutrofico os percentuais somam 23%.

Gréfico 10 - Frequéncia de ocorréncia dos resultados do IET nas sub-bacias do rio
Sao Francisco nos anos de 2021 e 2022

Percentual de Ocorréncia de IET UEG Rio Sao Francisco 2021-2022

1% 1% 39 3% 1% 49, 4% 2% 2% 1%
7 v 8"/0 3% | .o 59 W o1 1%
- :n//o o Ingoaia%| 6, | 5% T f 2| 7% 7% 112%| 4139,
0,
17%] 209, o 16%| 13% 139%| 12% 18%
10%

17%
14%

1% 1%

10%| 7%

1% 3%

100%

379 79
34% % 500 | 30% |37

(]
o, 26%|25% )
15%| 17%| 20% | 4505 | 159 | 227 | 1504 | 16% | 20% 17%19% °|20%[24% ;
o 79 |10%
0
2021|2022/2021|2022(2021(2022|2021|2022|2021| 2022|2021 |2022(2021|2022|2021|2022| 2021|2022/ 2021 | 2022|2021 |2022

Rio Sao SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 SF7 SF8 SF9 SF10
Francisco
(Calha)
H Hipereutréfico m Supereutroéfico m Eutréfico m Mesotrofico m Oligotréfico m Ultraoligotréfico

Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

O Mapa 15 apresenta o resultado anual do IET obtido em 2022. Observou-se a
predominancia das faixas de IET Mesotréfico e Oligotréfico em todo o estado. As

faixas Supereutrofica e Hipereutréfica ocorreram, principalmente, em estagcdes
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localizadas préximas a grandes centros urbanos como a regido metropolitana de Belo

Horizonte e o municipio de Montes Claros.
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Mapa 15 - Médias do indice de Estado Tréfico — IET no Estado de Minas Gerais em 2022
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)
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4.4 ANALISE DA CONFORMIDADE A LEGISLAGAO

Considerando os resultados do ano 2022 para as estagbes de amostragem do
Estado de Minas Gerais, avaliaram-se os parametros monitorados em relagcao ao
percentual de amostras cujos valores violaram os limites legais da Deliberagao
Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG n° 08/22 para as respectivas classes de
enquadramento.

No Grafico 11 sdo apresentados, em ordem decrescente, os percentuais de
violagbes de cada parametro, indicando os constituintes mais criticos no Estado, em
2021 e 2022. Esses resultados permitem conhecer as principais interferéncias das
atividades predominantes em Minas Gerais.

Os cinco parametros que apresentaram os maiores percentuais de violagdes
em 2022 foram Escherichia coli (47%), ferro dissolvido (47%), sulfeto (37%), fésforo
total (36%) e manganés total (36%). Em 2022, os parémetros sulfeto e fésforo
apresentaram o percentual de violagdo menor em comparagao ao ano anterior. Os
menores percentuais de violagdo em 2022 foram registrados para os parametros
cadmio total, densidade de cianobactérias, zinco total, niquel total, cobre dissolvido,
sélido dissolvido total, sulfato total, nitrito cujos percentuais de violagdo foram
menores que 1%.0s principais fatores de degradagcdo ambiental que podem ser
apontados como contribuintes dos resultados citados acima sao a falta de coleta e
tratamento de esgotos sanitarios em grande parte do estado, ocasionando langamento
de efluentes in natura nos corpos de agua, as atividades industriais e minerarias que
sao predominantes na parte central do Estado e quadrilatero ferrifero,
respectivamente, além da producao agropecuaria, que é diversificada e disseminada

por todas as regides do estado.
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Gréfico 11 - Percentual de violagbes para os parametros

em 2021 e 2022

no Estado de Minas Gerais
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

4.5 DENSIDADE DE CIANOBACTERIAS

A avaliagado da presenga de cianobactérias foi realizada em 210 estagbes da
rede basica de monitoramento. No Grafico 12 sao representados os percentuais dos
maiores valores anuais de densidade de cianobactérias em cada ponto ao longo da

série histérica. Verificou-se que 80% das estagdes de monitoramento apresentaram
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contagens de densidade de cianobactérias inferiores ou iguais a 1.000 cél/mL em
todas as campanhas realizadas, no ano de 2022. Esse comportamento é verificado
ao longo da série histérica de monitoramento avaliada, uma vez que a contagem de
cianobactérias inferiores ou iguais a 1.000 cél/mL esteve entre 62% a 80% entre os
anos de 2008 a 2022.

Na sequéncia, verifica-se que 11% das estagcdes apresentaram contagens de
densidade de cianobactérias entre 1.000 e 10.000 cél/ mL durante as campanhas
realizadas em 2022. Sendo assim, 91% dos pontos monitorados nao apresentaram
restricdes para eventual contato primario durante todo o ano, em relagéo a presencga
de cianobactérias®.

Além disso, 7% das estacbes apresentaram contagens de densidade de
cianobactérias entre 10.000 e 50.000 cél/ mL (padréo de Classe 2) e 3% das estagdes
apresentaram contagens de densidade de cianobactérias entre 50.000 e 100.000 cél/
mL (padréo de Classe 3), totalizando 10% de pontos monitorados com condigdes
criticas em relagdo a presenca de cianobactérias e comprometimento dos usos.
Ressalta-se que ndo foram registrados contagem de densidade de cianobactérias
acima de 100.000 cél/mL em 2022, sendo essa a condicao com alto risco de qualquer
contato com a agua. As aguas com esta condigdo devem ser evitadas sobretudo no
periodo de estiagem, quando ha maior propenséo a floragéo de cianobactérias.

Na comparag¢ao ao ano anterior, observa-se melhoria nos resultados em 2022,
uma vez que houve aumento no numero de estagcdes que apresentaram contagens
de densidade de cianobactérias inferiores ou iguais a 1.000 cél/mL e redugédo no
percentual de estagdes que apresentaram contagens de densidade de cianobactérias
entre 10.000 e 50.000 cél/ mL.

Verificou-se que as contagens de densidade de cianobactérias entre 50.000 e
100.000 cél/ mL ocorreram nas sub-bacias do rio das Velhas, Paraopeba e Verde

Grande.

5 Essa analise ndo considera outros parametros, como Escherichia coli, que também tem padrdes e metodologia especifica para
definigdo de uso préprio de recreagdo de contato primario, cf. art. 15, Il, 1 da Deliberagdo Normativa Conjunta Copam CERH
n° 8 de 2022 e art. 2°, § 1° “c” e § 4°, “b” da Resolugdo Conama n° 274, de 29 de novembro 2000.
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Grafico 12 - Percentuais dos maiores valores de densidade de cianobactérias
obtidos ao longo da série histérica de monitoramento

100% wow— EoA

8%
5% 9% 7% 9% 11%

7%

75% -

64%M64%

62%062%

50% T T T T T T T T T T
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Waté 1.000 m>1.000 e <10.000 >10.000 e <50.000 >50.000 e <100.000 = >100.000

Nota: A escala do grafico inicia-se no percentual 50, para melhor visualizagao das faixas com
baixos percentuais obtidos.
Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

O Mapa 16 apresenta a distribuicdo dos resultados da densidade de
cianobactérias obtidos no ano de 2022 para cada estacdo de monitoramento. Os
resultados foram divididos em cinco intervalos de valores, de forma a facilitar a
visualizagdo. Ressalta-se que para determinagdo do intervalo de cada estacao foi

considerado o pior resultado (maior contagem de cél/mL) obtido no ano.
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Mapa 16 - Pontos de monitoramento e respectivas classes de densidade de cianobactérias no Estado de Minas Gerais em 2022
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

Monitoramento das aguas superficiais de MG em 2022 - Resumo Executivo | 77



Na Tabela 9 sdo apresentados os corpos de agua que apresentaram densidade
de cianobactéria igual ou superior a 20.000 cél/mL em Minas Gerais no ano de 2022,
bem como os resultados de cianotoxinas.

Observa-se que foram registradas violagées nas bacias do rio Grande, rio
Paraopeba, rio das Velhas e afluentes do rio Verde Grande

Dentre os principais fatores de pressao que podem ter contribuido para as
densidades de cianobactérias registradas nessas sub-bacias destacam-se o aporte
de nutrientes para os corpos de agua proveniente principalmente da carga difusa de
areas agricolas e a carga organica proveniente dos lancamentos de esgotos
sanitarios.

Ressalta-se que foi observada a ocorréncia de espécies representantes de
géneros de cianobactérias potencialmente toxicas (MALIK et al., 2020) em algumas
estagbes de monitoramento que apresentaram violagdo de densidade de
cianobactérias.

No entanto, é necessario lembrar que a presenga desses organismos, mesmo
que em altas densidades, ndo acarreta, necessariamente, toxicidade da agua. A
producao de toxina em cada espécie de cianobactéria varia em funcao da interacao
de diversos fatores, como a genética, o estado fisiolégico do organismo e os
parametros ambientais. Assim, uma mesma espécie pode produzir toxinas em um
ambiente e n&o as produzir em outro.

Ademais, nas estagcdes onde ha a presenca de cianobactérias em densidades
superiores a 20.000 cél/mL é realizada a analise de cianotoxinas. No Brasil a Unica
legislagdo que estabelece limites para concentracdo de cianotoxinas é a Portaria
GM/MS N° 888, de 4 de maio de 2021, que estabelece procedimentos e
responsabilidades relativos ao controle e vigilancia da qualidade da agua para o
consumo humano. Nessa portaria o limite para presenga de microcistinas é de 1 ug/L
e de saxitoxinas 3 pg/L. Em 2022 todos os resultados registrados estiveram dentro

dos limites estabelecidos pela Portaria.
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Ressalta-se que para as estagdes de monitoramento localizadas na sub-bacia
do ribeirdo Pampulha, rio das Velhas e rio Doce os resultados de cianobactérias sdo

apresentados em relatorio especifico®.

6  Boletim  Trimestral da Densidade @ de  Cianobactérias, acesse: Repositdrio Institucional ~ Igam:

http://repositorioigam.meioambiente.mg.gov.br/handle/123456789/3186
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Tabela 9 - Corpos de agua que apresentaram densidade de cianobactéria igual ou superior a 20.000 cél/mL em Minas Gerais no

ano de 2022
Bamgs / Su,b pamas Municipio Descricéo Estagbes| Classe PEE .Den3|dac'je. Espécie predominante | Microcistina | Saxitoxina
hidrografica coleta |cianobactéria
Rio Grande lturama Cérrego santa rosa a jusante da cidade de iturama BGO086 |Classe 2| 8-set 84824,0 Anagnostidinema sp. <0.15 0.021
Rio Grande Andradas Ribeirao pirapetinga a jusante da cidade de andradas | BG091 |Classe 2| 17-nov 23359,2 Aphanizomenon sp. <0.15 <0.02
Rio Paraopeba Ibirité Ribeirao ibirité a jusante da represa de ibirité. BPO085 |Classe 2| 5-out 73308,6 Planktothrix agardhii <0.15 <0.02
. . - Ribeirao sarzedo proximo de sua foz no rio paraopeba . "
Rio Paraopeba Betim, Mario Campos em mario campos BPO086 |Classe 2| 5-out 54747.,4 Planktothrix agardhii <015 0,022
Rio Das Velhas Santa Luzia Rio das velhas logo a jusante do ribeirdo do onga BV105 |Classe 3| 1-nov 30308,9 Aphanizomenon sp. 0.21 0.086
. Corpo da lagoa central de lagoa santa préximo ao
Rio Das Velhas Lagoa Santa vertedouro BV131 |Classe 1| 15-abr 21926,1 Planktolyngbya sp. <0,15 0,026
Rio Das Velhas Santana de Pirapama Rio das velhas na cidade de santana do pirapama BV141 |Classe 2| 18-abr 21789,0 Planktolyngbya sp. <0.15 <002
Rio Das Velhas Santana De Pirapama | Rio das velhas na cidade de santana do pirapama BV141 |Classe 2| 17-out 36138,1 Anagnostidinema sp. <015 0.021
Rio Das Velhas Inimutaba, Presdente Rio das velhas a jusante do ribeirdo santo anténio BV142 |Classe 2| 18-out 52250,1 Anagnostidinema sp.
Juscelino <0,15 0,020
. s Rio das velhas a jusante do rio paraiina, na localidade -
Rio Das Velhas Santo Hipdlito de senhora da gléria BV150 |Classe 2| 19-out 67017,5 Anagnostidinema sp. <015 <0,02
Rio Das Velhas Santo Hipolito Rio das velhas entre os rios paraiina e pardo grande | BV152 |Classe 2| 19-out 29030,5 Anagnostidinema sp. <0.15 <0.02
Rio Das Velhas Baldim Rio das velhas a jusante do rio jabuticatubas BV156 |Classe 2| 17-out 25764,9 Anagnostidinema sp. <0.15 0.020
. . - . . - Dolichospermum cf.
Rio Paranaiba Carneirinho Rio paranaiba na divisa com mato grosso do sul. PB034 |Classe 2| 10-mar 37430,9 planctonicum <015 0,026
Rio Doce Ouro Preto Rio do carmo a montante da cidade de ouro preto. RDO008 |Classe 2| 12-out 46751,4 Anabaenopsis sp. <0.15 <0.02
Afluentes do Rio Verde - . ] . ) . . )
Grande Porteirinha Rio mosquito a jusante de porterinha SF020 |Classe 2| 10-jun 51457,7 Microcystis sp. 017 0,030

*espécies representantes de géneros potencialmente téxicos (MALIK et al., 2020)

Vermelho: resultados acima do limite legal (Deliberagdo Normativa conjunta COPAM/CERH n° 08 de 2022)

Negrito: resultados de cianotoxinas acima do limite legal (Portaria GM/MS N° 888, de 4 de maio de 2021)

Fonte: Elaborado pelos autores (2022)
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4.6 ENSAIOS ECOTOXICOLOGICOS

Os Ensaios Ecotoxicologicos foram realizados, no ano de 2022, em 203
estagbes da rede basica de monitoramento. No Grafico 13, é apresentado o
percentual dos piores resultados anuais de ecotoxicidade registrados em cada ano ao
longo da série historica considerada. O resultado anual corresponde ao pior resultado
registrado no ponto de monitoramento entre as quatro campanhas trimestrais
realizadas no ano. A partir desse conjunto de dados foi calculado o percentual de
ocorréncia dos trés resultados de ensaios Ecotoxicoldgicos (efeito agudo, crénico ou
nao toxico).

No ano de 2022, dentre os piores resultados, foram observados efeito crénico
sobre 0s organismos-teste na maioria das analises realizadas (73%), condicéo que
tem prevalecido desde 2003. O efeito agudo, que indica a letalidade dos organismos,
foi registrado em 1% das amostras, representando redugdo quando comparado com
2021 (4%) e o efeito ndo toxico foi registrado em 26% das amostras analisadas em
2022.
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Grafico 13 - Frequéncia de ocorréncia dos piores resultados anuais de ecotoxicidade
em Minas Gerais ao longo da série histérica de monitoramento

Percentuais de piores resultados anuais de ensaios de toxicidade
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

O Mapa 17 apresenta a distribuicdo dos piores resultados anuais de
ecotoxicidade obtidos no ano de 2022 para cada estacao de monitoramento. O efeito
agudo foi observado nas bacias hidrograficas dos rios Paraopeba (SF3) e do rio das
Velhas (SF5).
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Mapa 17 - Distribuigcao dos resultados anuais de ecotoxicidade obtidos no ano de 2022 em Minas Gerais
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)
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Na Tabela 10 estao listados os percentuais de ocorréncia de efeito agudo das
estacdes que apresentaram esta condigao durante as campanhas de monitoramento
de em 2022.

Tabela 10 - Percentual de ocorréncia de efeito agudo (pior condigéo) nas estacdes
durante as campanhas de monitoramento de 2022

Percentual de
UPGRH Curso d’agua Municipios Estacao | ocorréncia de
Efeito Agudo

JQ3 - Médio / Baixo Rio

» Ribeirao Sao Pedro Medina JEO29 25%
Jequitinhonha

SF5 - Rio das Velhas Ribeirdo do Onga Santa Luzia BV154 25%

SF5 - Rio das Velhas Ribeirao Isidoro Belo Horizonte BV085 25%

Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

No ribeirdo S&o Pedro a jusante de Medina (JE029) a ocorréncia de efeito
agudo esta associada ao langamento de esgotos domeésticos e efluentes de industrias
(abatedouro) presentes no municipio de Medina, além da pecuaria e dos lixbes as

margens do curso d’agua.

Na bacia do rio das Velhas as ocorréncias de efeito agudo s&do em fungao dos
lancamentos de esgotos domésticos e efluentes industriais dos diversificados
empreendimentos industriais presentes nos municipios de Belo Horizonte e Santa

Luzia.

4.7 PANORAMA DA QUALIDADE DAS AGUAS SUPERFICIAIS

Para o calculo do percentual de conformidade e ndo conformidade, cada
estacdo de amostragem foi avaliada segundo o cumprimento da Deliberagao
Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG n° 08/22, por meio da avaliagdo dos

resultados de trés grupos de parametros: contaminagcdo fecal, enriquecimento
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organico e substancias toxicas. Vale lembrar que a metodologia de analise desses
indicativos esta descrita no item 2.4.

No Grafico 14 é apresentado o percentual de estacdes em conformidade e nao
conformidade com os limites legais (Deliberagao Normativa Conjunta COPAM/CERH-
MG n° 08/22) para cada um dos indicativos, nos anos de 2021 e 2022 para todo o
Estado de Minas Gerais.

Observa-se que em 2022 houve redugdo na nado conformidade dos trés
indicadores. Os indicadores de enriquecimento organico e contaminantes fecais
representam o maior percentual (71%) em todo o Estado. Na comparagao entre 2021
e 2022, verifica-se que as condigdes de E. coli, parametro relativo a contaminagéao
fecal, diminuiram sua ocorréncia de violagao, de 73% para 71% dos pontos. Ja as
ocorréncias de violacdes relativas a parametros indicativos de enriquecimento
organico passaram de 74% para 71% da rede de monitoramento. Observa-se também
que os parametros indicativos de substancias toxicas diminuiram sua ocorréncia de
violagao, de 24% para 18% dos pontos.

Esses resultados demonstram os impactos causados pelas cargas difusas e
nutrientes oriundos das atividades agricolas bem como os langamentos de esgotos

sanitarios e atividades industriais sobre as aguas dos rios de Minas Gerais.
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Grafico 14 - Percentual de estagdes em conformidade e ndo conformidade com os
limites legais em relagdo aos indicativos de enriquecimento organico, contaminagao
fecal e contaminacao por substancias toxicas para os anos de 2021 e 2022

Estado de Minas Gerais

100% -
PAY)

27%

29%

73% 71%
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Substancias
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

A seguir sera apresentado um detalhamento da situag&o da avaliagdo de cada
indicativo separadamente, para as principais bacias hidrograficas do Estado de Minas
Gerais. Os resultados dos indicativos para cada estagdo de monitoramento avaliada
sao apresentados no Apéndice A.

Nos Graficos 15 e 16 s&do apresentados os percentuais de estacdes em
conformidade e ndo conformidade com os limites legais para os contaminantes fecais,
para as principais bacias do Estado de Minas Gerais e a seguir para as CH da bacia
dorio Sao Francisco nos anos de 2021 e 2022. Observa-se que, a excegao das bacias
do rio Jequitinhonha, todas as demais bacias apresentaram no minimo 50% de
estacdes em desconformidade com o limite de classe em pelo menos uma das
medigdes realizadas no ano de 2022, chegando a 100% de estagcdes em
desconformidade nas bacias do leste.

Ja na bacia do rio Sdo Francisco nas SF3 — rio Paraopeba, CH SF2 —rio Para
e SF5 — rio das Velhas, foram registrados os maiores percentuais de estagcdes em
no ano de 2022, com

desconformidade aos limites de contaminacido fecal

respectivamente, 87%, 91% e 77% de desconformidade.
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Grafico 15 - Percentual de estagdes em conformidade e ndo conformidade com os
limites legais em relagdo aos indicativos de contaminacao fecal nas bacias de MG,
em 2021 e 2022.
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

Grafico 16 - Percentual de estagbes em conformidade e ndo conformidade com os
limites legais em relagdo aos indicativos de contaminagéao fecal nas sub-bacias do
rio Sao Francisco, em 2021 e 2022
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

Nos Graficos 17 e 18 s&do apresentados os percentuais de estagdes em

conformidade e n&o conformidade com os limites legais para o indicativo de
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enriquecimento organico (fésforo total, DBO, nitrato e nitrogénio amoniacal total), nos
anos de 2021 e 2022 para as principais bacias do estado de Minas Gerais e a seguir
para as CHs da bacia do rio Sao Francisco.

Para as bacias de Minas Gerais observa-se que, a exce¢cao das bacias dos rios
Jequitinhonha, ao menos 54% das estagbes apresentaram desconformidade com o
limite de classe para os indicativos de enriquecimento organico. Destaque para as
bacias dos rios Paraiba da Sul, Grande e Sao Mateus nas quais 88%, 85% e 80% das
estacdes, respectivamente, apresentaram desconformidade. Esses resultados
refletem a elevada pressao exercida pelos langamentos de esgotos sanitarios, nessas
regides, bem como também pelas atividades do setor agroindustrial sobre os recursos
hidricos.

Gréfico 17 - Percentual de estagbes em conformidade e ndo conformidade com os
limites legais em relagdo aos indicativos de enriquecimento organico nas bacias de
MG, em 2021 e 2022
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

Na bacia do rio Sao Francisco, todas as bacias apresentaram mais de 50%
das estagdes, no ano de 2022, em desconformidade para os indicativos de
enriquecimento organico. Destaque para a bacias do entorno da represa de Trés

Marias (SF4) que registrou aumento nas desconformidades 86% em 2021 para 100%
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em 2022 e Afluentes do Alto Sdo Francisco (SF1) em que o registro de estagdes em
desconformidade passou de 70% em 2021 para 80% em 2022. O aporte de matéria
organica e nutrientes provenientes dos langamentos de esgotos sanitarios, atividades
de extragdo de areia e agropecuaria, além da presenga de industrias de bebidas, téxtil

e laticinios, contribuem para a situagao observada.

Grafico 18 - Percentual de estagbes em conformidade e ndo conformidade com os
limites legais em relagédo aos indicativos de enriquecimento organico nas sub-bacias
do rio Séo Francisco, em 2021 e 2022
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

Nos Graficos 19 e 20 sado apresentados os percentuais de estacbes em
conformidade e n&o conformidade com os limites legais para os indicativos de
contaminagdo por substancias toxicas (arsénio total, cianeto livre, chumbo total, cobre
dissolvido, zinco total, cromo total, cadmio total, mercurio e fendis totais), nos anos de
2021 e 2022 para as principais bacias do Estado de Minas Gerais e a seguir para as
CHs da bacia do rio Sdo Francisco.

No ano de 2022, os maiores percentuais de desconformidade para os
indicativos de contaminagdo por substancias tdxicas ocorreram nas bacias do rio
Paraiba do Sul (27%) e rio Sdo Francisco, com 23% de estagbes com alguma

desconformidade.
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Na bacia do rio Sdo Francisco os maiores registros de desconformidade com
os limites de classe para as substancias toxicas foram registrados nas CH SF3 —
Paraopeba (34%) e SF5 — Velhas, SF1 — Afluentes do rio S&o Francisco e SF2- rio

Para as quais apresentaram 30% das estacdes com resultados em desconformidade
para as substancias toxicas.

Grafico 19 - Percentual de estagbes em conformidade e ndo conformidade com os
limites legais em  relagdo aos indicativos de substancias téxicas nas bacias de

MG, em 2021 e 2022.
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Fonte: Elaborado pelos autores (2022).
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Grafico 20 - Percentual de estagbes em conformidade e ndo conformidade com os
limites legais em relagado aos indicativos de substancias toxicas nas sub-bacias do

rio Sdo Francisco, em 2021 e 2022

Percentual de pontos com violagdes indicativas de substancias toxicas: 2021 e 2022

100%
45%
57%
67% 70% 70% ox . 70% W 39 71%
77% 77% a1 ] 76% 77% 78% s

909

3 BLx 95% . oo 94% 95%
0% 8

2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022

Rio Sdo  SF1 - Afluentes SF2 - Rio Para SF3 - Rio SF4 -Entorno SF5-Riodas  SF6 - Rios SF7 - Rio SF8 - Rio
Francisco do Alto Sdo Paraopeba de Trés Marias Velhas Jequitai e Paracatu Urucuia
Francisco Pacui

M ndo conformidade M em conformidade

Fonte: Elaborado pelos autores (2022)
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Destaca-se novamente que os resultados dos indicativos calculados para cada

estacdo de monitoramento avaliada, sdo apresentados em formato de Boletim por

Circunscricao Hidrografica - CH, no Apéndice A. Em cada boletim também é

apresentado uma tabela onde s&o listados os parametros que nao atenderam ao limite

estabelecido para a classe de enquadramento nas estacdes de amostragem de cada

CH.

4.8 AVALIACAO DOS DADOS DE VAZAO E CARGAS DE DBO E

FOSFORO

Considerando as estagdes de monitoramento de qualidade de agua em que

houve medi¢cdo simultdnea de vazao em 2022 (276 estagdes), foram realizadas um
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total de 525 amostragens. Vale destacar que a periodicidade de medigao de vazao é
semestral.

Para o parametro demanda bioquimica de oxigénio, do total de amostras
realizadas, os valores de concentracdo de DBO foram superiores ao limite de
deteccdo do método analitico (<2 mg/L) em 78 resultados. Na Tabela 11 séo
apresentados os resultados de vazao e carga para todas as estacbes em que as
concentragcbes de DBO foram superiores ao limite de detecgdo. Os cursos de agua
com os maiores registros de concentragcdao de DBO (>20 mg/L) foram ribeirdo Sao
Pedro (JE029), Ribeirdo Poderoso (SC14) e Corrego Caeté (SC03)

Em aproximadamente 96% dos resultados os valores de carga de DBO séo
superiores a 1000 kg/h. As estagdes de monitoramento localizados no ribeirdo Sao
Pedro em Medina (JE029) e cérrego Caeté no municipio de Caeté (SCO03) e ribeirao
poderoso em Santa Luzia (SC14) foram aquelas em que os valores de carga e
concentracdo de DBO foram os maiores registrados em 2022. Em relagédo ao
parametro fésforo, observou que do total de amostras realizadas no ano de 2022 com
medicdo simultanea, em 523 delas os resultados foram superiores ao limite de
deteccdo do método analitico (<0,02).

Na Tabela 12 s&o apresentados os resultados de vazao e carga para todas as
estacdes em que as concentragdes de fésforo foram superiores a 0,1 mg/L (valor do
limite legal para as classes 1 e 2).

Os cursos de agua com os maiores registros de concentragao de fésforo total
foram rio das Velhas em Santa Luzia (BV153 e BV105), ribeirdo Sao Pedro em Medina
(JEO29) e cdrrego Caeté em Caeté (SCO3I). Os maiores valores de cargas de fosforo
foram registrados no més de julho na estagdo BV153 localizada no rio das Velhas em
Santa Luzia (90,35 kg/h) e na estagéo BV141 localizada no rio das Velhas em Santana
de Pirapama (67,51 kg/h).

No Apéndice B sdo apresentados os valores de concentragdo, vazao e carga
para os parametros DBO e fésforo total, para todas as estagdes de monitoramento em

qgue sao realizadas medi¢gdes simultaneas de qualidade e de quantidade.
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Tabela 11 - Estagbes de monitoramento de qualidade da agua com medig&o simultanea de vazao que apresentaram
concentragbes de DBO e fosforo total su

periores ao limite de classe em 2022

Data de Descarga DBO Carga Foésforo Carga
CH Municipio Curso D'agua Estacao Amostragem Liquida mglL DBO total Fosforo
(m?3¥s) (kg/h) (mg/L) | total (kg/h)
SF5 - Rio das Velhas Itabirito Rio Itabirito AV080 | 18/01/2022 15 54 291,6 0,22 11,88
GD2 - Rio das Mortes e Rio
Jacaré Barroso Rio das Mortes BGO013 | 08/02/2022 38,82 2,9 405,28 0,18 25,16
GD2 - Rio das Mortes e Rio
Jacaré Barroso Rio das Mortes BG013 | 09/08/2022 8,61 3,4 105,39 0,17 5,27
Itajuba,
Wenceslau
GD5 - Rio Sapucai Braz Rio Sapucai BGO039 | 10/08/2022 5,4 2,8 54,43 0,18 3,5
GD7 - Afluentes Mineiros do
Médio Grande Passos Ribeirao da Bocaina | BG053 | 15/02/2022 7,39 3,7 98,43 0,06 1,6
GD7 - Afluentes Mineiros do
Médio Grande Passos Ribeirdo da Bocaina | BG053 | 16/08/2022 1,16 2,2 9,19 0,22 0,92
GD8 - Afluentes Mineiros do | Concei¢ao
Baixo Grande Das Alagoas Rio Uberaba BG059 | 03/06/2022 10,22 2,2 80,94 0,16 5,89
GD8 - Afluentes Mineiros do
Baixo Grande Uberaba Rio Uberaba BG066 | 06/06/2022 2,1 5,0 37,8 0,12 0,91
GD8 - Afluentes Mineiros do
Baixo Grande Uberaba Rio Uberaba BG066 | 05/12/2022 1,41 16,0 81,22 0,05 0,25
Fortaleza De
GD7 - Afluentes Mineiros do Minas,
Médio Grande Pratapolis Rio Santana (GD7) | BGO073 | 16/08/2022 2,52 3,6 32,66 0,03 0,27
GD7 - Afluentes Mineiros do
Médio Grande Pratapolis Rio Santana (GD7) | BGO074 | 16/02/2022 10,59 3,0 114,37 0,28 10,67
GD3 - Entorno do
Reservatorio de Furnas Muzambinho Rio Muzambinho BG089 | 14/02/2022 1,44 3,3 17,11 0,14 0,73
GD3 - Entorno do
Reservatorio de Furnas Muzambinho Rio Muzambinho BGO089 | 15/08/2022 0,42 12,2 18,45 0,06 0,09
Monitoramento das aguas superficiais de MG em 2022 - Resumo Executivo| 93



Data de Descarga DBO Carga Foésforo Carga
CH Municipio Curso D'agua Estacao Amostragem Liquida malL DBO total Fosforo
9 (m?s) 9 (kg/h) | (mg/L) | total (kg/h)
GD3 - Entorno do
Reservatorio de Furnas Monte Belo Rio Muzambo BGO090 14/02/2022 18,64 2,3 154,34 0,07 4.7
GD6 - Afluentes Mineiros dos
Rios Mogi-Guagu / Pardo Andradas Rio Jaguari-Mirim BGO097 | 17/02/2022 8,49 2,3 70,3 0,21 6,42
GD6 - Afluentes Mineiros dos
Rios Mogi-Guagu / Pardo Andradas Rio Jaguari-Mirim BGO097 | 18/08/2022 1,25 5,2 23,4 0,16 0,72
SF3 - Rio Paraopeba Belo Vale Rio Paraopeba BP029 | 05/04/2022 87,08 3,4 1065,86 0,10 31,35
Betim,
SF3 - Rio Paraopeba Juatuba Rio Betim BP0O71 | 07/04/2022 3,52 14,4 182,48 0,62 7,86
Betim,
SF3 - Rio Paraopeba Juatuba Rio Betim BPO0O71 06/10/2022 1,87 9,5 63,95 0,62 417
SF3 - Rio Paraopeba Betim Rio Paraopeba BP072 | 07/04/2022 90,14 2,7 876,16 0,05 16,23
Matias
PS1 - Rios Preto e Paraibuna Barbosa Rio Paraibuna BS018 | 21/02/2022 46,87 2,3 388,08 0,21 35,43
Matias
PS1 - Rios Preto e Paraibuna Barbosa Rio Paraibuna BS018 | 21/11/2022 15,24 7,0 384,05 0,10 5,49
SF5 - Rio das Velhas Itabirito Rio Itabirito BV035 | 19/01/2022 16,8 2,3 139,1 0,41 24,8
Nova Lima,
SF5 - Rio das Velhas Raposos Rio das Velhas BV063 | 08/07/2022 11,67 2,7 113,43 0,07 2,92
SF5 - Rio das Velhas Sabara Ribeirdo Sabara BV076 | 21/01/2022 4,32 3,6 55,99 0,08 1,24
SF5 - Rio das Velhas Sabara Ribeirdo Sabara BV076 | 08/07/2022 2,35 7.1 60,07 0,16 1,36
SF5 - Rio das Velhas Sabara Rio das Velhas BV083 | 24/01/2022 745 2,9 777,78 0,15 40,23
SF5 - Rio das Velhas Sabara Rio das Velhas BV083 | 11/07/2022 20 11,0 792 0,36 26,16
SF5 - Rio das Velhas Santa Luzia Rio das Velhas BV105 12/07/2022 21,92 25,2 1988,58 0,80 63,44
SF5 - Rio das Velhas Vespasiano Ribeirdo da Mata BV130 | 27/01/2022 17,4 6,4 400,9 0,20 12,53
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Data de Descarga DBO Carga Fosforo Carga
CH Municipio Curso D'agua Estacao Amostragem Liquida malL DBO total Fosforo
9 (m?s) 9 (kg/h) | (mg/L) | total (kg/h)
SF5 - Rio das Velhas Vespasiano Ribeirao da Mata BV130 14/07/2022 5,84 7,4 155,58 0,16 3,46
SF5 - Rio das Velhas Lagoa Santa Rio das Velhas BV137 | 28/01/2022 89,7 8,7 28094 0,19 61,35
SF5 - Rio das Velhas Lagoa Santa Rio das Velhas BV137 14/10/2022 34,3 12,0 1481,76 0,28 34,57
SF5 - Rio das Velhas Jequitiba Ribeirdao Jequitiba BV140 | 18/04/2022 5,83 3,3 69,26 0,20 4,2
SF5 - Rio das Velhas Jequitiba Ribeirdo Jequitiba BV140 | 18/07/2022 3,17 6,2 70,91 0,59 6,77
Santana De
SF5 - Rio das Velhas Pirapama Rio das Velhas BV141 18/07/2022 48,8 5,6 978,62 0,38 67,51
SF5 - Rio das Velhas Lassance Rio das Velhas BV151 21/07/2022 78,05 3,1 863,6 0,10 28,24
Santo
SF5 - Rio das Velhas Hipolito Rio das Velhas BV152 | 20/07/2022 66 4.1 969,81 0,18 43,35
SF5 - Rio das Velhas Santa Luzia Rio das Velhas BV153 | 26/01/2022 834 4.8 144115 0,21 63,05
SF5 - Rio das Velhas Santa Luzia Rio das Velhas BV153 | 13/07/2022 31,86 9,4 1078,14 0,79 90,35
SF5 - Rio das Velhas Santa Luzia Ribeirdo do Onga BV154 | 25/01/2022 16,6 9,1 543,82 0,23 13,74
IB1 - Itabapoana Alto Caparad Rio Caparad IBOO1 26/01/2022 1,52 3,8 20,79 0,06 0,33
IB1 - Itabapoana Alto Caparad Rio Caparad IBOO1 24/10/2022 0,32 6,5 7,49 0,10 0,12
IB1 - Itabapoana Caiana Rio Sao Joao (IB1) IBO03 24/10/2022 2,92 2,7 28,38 0,26 2,73
JQ3 - Médio / Baixo Rio
Jequitinhonha Salinas Rio Salinas JEOO6 | 21/01/2022 0,94 3,6 12,18 0,11 0,37
JQ2 - Rio Araguai Aracguai Rio Gravata JEO16 | 20/01/2022 2,86 2,4 24,71 0,42 4,32
Araguai,
Francisco
JQ2 - Rio Araguai Badaré Rio Setubal JEO18 | 20/01/2022 5,94 3,0 64,15 0,13 2,78
JQ3 - Médio / Baixo Rio Ribeirao Sao Pedro
Jequitinhonha Medina (JQ3) JE029 | 27/01/2022 1,2 2,8 12,1 0,21 0,91
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Data de Descarga DBO Carga Foésforo Carga
CH Municipio Curso D'agua Estacao Amostragem Liquida malL DBO total Fosforo
9 (m?s) 9 (kg/h) | (mg/L) | total (kg/h)
JQ3 - Médio / Baixo Rio Ribeirdo Sao Pedro
Jequitinhonha Medina (JQ3) JEO29 | 28/07/2022 0,03 57,0 6,16 0,93 0,1
SF2 - Rio Para Divinépolis Rio ltapecerica PAOO7 | 19/08/2022 7,58 3,1 84,59 0,21 5,73
SF2 - Rio Para Itaina Rio S&o Jodo (SF2) | PAOO9 | 19/08/2022 3,46 15,4 191,82 <0,02 <0,25
Conceigéo
Do Par4,
SF2 - Rio Para Pitangui Rio S&do Jodo (SF2) | PAO11 | 23/08/2022 6,88 4,9 121,36 0,24 5,94
Nova
SF2 - Rio Para Serrana Ribeirao da Fartura PA020 | 21/02/2022 2,25 2,8 22,68 0,18 1,46
Nova
SF2 - Rio Para Serrana Ribeirdo da Fartura PA020 | 22/08/2022 0,16 5,2 3 0,21 0,12
Patos De
PN1 - Alto Rio Paranaiba Minas Rio Paranaiba PB002 | 29/11/2022 21,56 3,0 232,85 0,17 13,19
PN1 - Alto Rio Paranaiba Araguari Rio Jordao PB009 | 02/12/2022 5,82 6,9 144,57 0,43 9,01
PN2 - Rio Araguari Perdizes Rio Capivara PB013 | 07/12/2022 9,28 3,4 113,59 0,22 7,35
PN3 - Afluentes Mineiro do
Baixo Paranaiba Prata Rio da Prata (PN3) PB020 | 06/12/2022 11,41 4,3 176,63 0,09 3,7
PN2 - Rio Araguari Uberlandia Rio Uberabinha PB023 | 06/06/2022 15,53 6,5 363,4 0,41 22,92
PN2 - Rio Araguari Uberlandia Rio Uberabinha PB023 | 05/12/2022 13,8 54 268,27 0,36 17,88
PN3 - Afluentes Mineiro do | Monte Alegre Ribeirao Monte
Baixo Paranaiba De Minas Alegre PB049 | 07/12/2022 2,32 3,4 284 0,12 1
PN3 - Afluentes Mineiro do Limeira Do
Baixo Paranaiba Oeste Ribeirao Volta Grande | PB054 | 30/11/2022 0,44 3,0 4,75 <0,02 <0,03
Ribeirao S&o Pedro
SF7 - Rio Paracatu Paracatu (SF7) PTEO25 | 09/09/2022 1,8 3,7 23,98 0,02 0,13
DO5 - Rio Caratinga Caratinga Rio Caratinga RDO056 | 27/01/2022 3,8 3,1 42,41 0,11 1,5
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Data de Descarga DBO Carga Foésforo Carga
CH Municipio Curso D'agua Estacao Amostragem Liquida malL DBO total Fosforo
9 (m?s) 9 (kg/h) | (mg/L) | total (kg/h)
DO5 - Rio Caratinga Caratinga Rio Caratinga RDO056 | 24/10/2022 1,29 6,2 28,56 0,14 0,65
SF5 - Rio das Velhas Caeté Cérrego Caeté SCO03 26/01/2022 0,49 24,0 42,34 0,50 0,88
SF5 - Rio das Velhas Caeté Cérrego Caeté SC03 13/07/2022 0,19 28,9 19,77 1,24 0,85
SF5 - Rio das Velhas Santa Luzia Ribeirao Poderoso SC14 26/01/2022 0,75 26,4 71,28 0,07 0,19
SF5 - Rio das Velhas Vespasiano Ribeirdo da Mata SC17 27/01/2022 6,27 5,6 126,4 0,13 2,93
SF5 - Rio das Velhas Vespasiano Ribeirao da Mata SC17 14/07/2022 4,47 11,0 177,01 0,29 4,59
Prudente De
SF5 - Rio das Velhas Morais Ribeirdao Jequitiba SC24 14/04/2022 0,17 2,7 1,65 0,21 0,13
Prudente De
SF5 - Rio das Velhas Morais Ribeirao Jequitiba SC24 14/07/2022 0,15 5,8 3,13 0,54 0,29
SF4 - Entorno de Trés Marias Abaeté Ribeirao Marmelada | SF007 | 24/08/2022 0,44 4.7 7,44 0,15 0,24
Capitao
Enéas,
SF10 - Afluentes do Rio Montes
Verde Grande Claros Rio Verde Grande SFJ16 17/03/2022 2,05 11,7 86,35 0,15 1,11
SF8 - Rio Urucuia Buritis Rio Urucuia URO001 16/03/2022 54,8 6,4 1262,59 0,11 21,7
SF10 - Afluentes do Rio Montes Ribeirdo dos Vieiras
Verde Grande Claros ou Rio dos Vieiras VG003 | 17/03/2022 1,47 12,8 67,74 0,17 0,9
SF10 - Afluentes do Rio Montes Ribeirdo dos Vieiras
Verde Grande Claros ou Rio dos Vieiras VG003 | 07/12/2022 6,14 22,0 486,29 0,06 1,33
Janauba,
SF10 - Afluentes do Rio Nova
Verde Grande Porteirinha Rio Gorutuba VG007 | 16/03/2022 0,83 2,1 6,27 0,67 2
Janauba,
SF10 - Afluentes do Rio Nova
Verde Grande Porteirinha Rio Gorutuba VG007 | 14/09/2022 1,37 3,4 16,77 0,13 0,64
Fonte: Elaborado pelos autores (2022).
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5 MONITORAMENTO ESPECIAL DO RIO PARAOPEBA

Em 25 de janeiro de 2019, ocorreu o colapso das barragens de contengao
de rejeitos B1, B-IV e BIV-A do complexo minerario do Cérrego do Feijao, de
responsabilidade da mineradora Vale S.A., situado no municipio de Brumadinho
em Minas Gerais. Na ocasido foram langados na bacia hidrografica do corrego
do Feijao aproximadamente 12 milhées de metros cubicos de rejeito de minério
de ferro. Os rejeitos despejados atingiram o rio Paraopeba, comprometendo a
qualidade das aguas desde a confluéncia com o cérrego do Feijao, até a UHE
Retiro Baixo, na divisa dos municipios de Pompéu e Curvelo.

Neste contexto, desde o dia 26 de janeiro de 2019 o Instituto Mineiro de
Gestao das Aguas (IGAM) intensificou o0 monitoramento das aguas e sedimentos
no rio Paraopeba, com intuito de disponibilizar informagdes da situacao e da
evolugdo da qualidade das aguas, subsidiando a tomada de decis&o dos 6rgaos
publicos e fornecendo dados atualizados a sociedade. Atualmente, o IGAM
executa o monitoramento de qualidade das aguas, mensalmente, em 14 pontos
na bacia do rio Paraopeba, além de outros 3 localizados no corpo do reservatorio
da UHE Trés Marias.

Este capitulo apresenta os resultados das estacdes de monitoramento
localizadas no trecho diretamente impactado pelo desastre ocorrido em
Brumadinho. Estdo contempladas as estagbes localizadas na calha do rio
Paraopeba, no trecho que compreende desde jusante da confluéncia com o
ribeirdo Ferro Carvao até montante da UHE Retiro Baixo, as quais estao

descritas e ilustradas abaixo.
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Tabela 12: Descricao das estacdes de monitoramento localizadas na calha no
rio Paraopeba, Minas Gerais

Mario Campos e
=120 Sdo Joaquim de
Bicas

Rio Paraopeba no local o = T ® G150 "
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BP072 Betim confludneia com o rio Betim 19° 56'37,6" 44°18'44,7
Papagaios e Rio Paraopeba, na captacao da
BP077 Peﬁ'ag cba Copasa entre Papagaios e 19°19'30,6" 44°31'55,9"
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BP078 Curvelg e Rio quaqpeba a ju§ante da 19°10'2,7"  44°42'24.1"
Pompéu confluéncia com o rio Pardo

Esmeraldas e

YN Sio José da Rio Paraopeba, na localidade

denominada Sao José ISP 22 a2ty

Varginha
Papagaios e Rio Paraopeba, a jusante da
BP083 pag confluéncia com o ribeirdo Sdo  19°22'20,7" 44° 31'54,7"
Paraopeba Jo3
odo
Curvelo e Rio Paraopeba a montante do o A " g
R Pompéu reservatorio de UHE Retiro Baixo 17 ) 4474414

Rio Paraopeba, na captacao da

Sl Para de Minas Copasa em Para de Minas

19°42'40,8" 44°29'50,2"

Rio Paraopeba, na captagao da

Copasa em Brumadinho 20°8'6,0 44°12' 54

Brumadinho
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Mapa 18: Estagdes de monitoramento localizadas no trecho do rio Paraopeba

diretamente impactado pelo desastre, Minas Gerais
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5.1  AVALIAGCAO DOS RESULTADOS DE QUALIDADE DAS AGUAS

Contaminacgao por Téxicos (CT)

Os resultados do indicador Contaminagdo por Toxicos (CT) foram
calculados para o trecho localizado na calha do rio Paraopeba. Observa-se
(Grafico 21) a predominancia da faixa de contaminagao Baixa para todos os anos
avaliados, com o melhor resultado observado no ano de 2012, quando 100% dos
resultados apresentaram CT Baixa. Os piores resultados foram observados nos
anos de 2010 e 2021, quando os percentuais de ocorréncia da faixa de
contaminacdo baixa foram 8% e 11%, respectivamente. No periodo
compreendido entre 2012 e 2017, ndo foram registradas ocorréncias de CT Alta,
0 que se repetiu em 2022.

Entre os anos de 2019 e 2022, periodo marcado pelos impactos do
rompimento das barragens de rejeitos da Vale S.A., o total de resultados
classificados como de CT Baixa variou entre 77% e 95%. Nos trés primeiros anos
apo6s o desastre 18%, 20% e 23% dos resultados, respectivamente, apontaram
CT média e alta. Em 2022 esse percentual voltou a cair, quando nao houve

registro de CT alta e 95% de amostras classificadas como de CT baixa.
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Gréfico 21:Frequéncia anual de ocorréncia das faixas do indicador
Contaminagao por Téxicos no trecho do rio Paraopeba diretamente impactado
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indice de Qualidade das Aguas (IQA)

Os resultados do indice de Qualidade da Agua (IQA), foram calculados
para a calha do rio Paraopeba. Observa-se (Gréfico 22) a predominancia de IQA
Médio ao longo de toda a série de dados. Os melhores resultados de IQA foram
registrados nos anos de 2014 e 2018, nos quais ndo houve amostras
classificadas como de IQA Ruim ou Muito Ruim. Por outro lado, os piores
resultados de IQA foram obtidos no ano de 2021, quando 34% das amostras
coletadas foram classificadas como de IQA Ruim. Observa-se que em nenhum
dos periodos avaliados foi constatada a ocorréncia de IQA Muito Ruim ou
Excelente.

Observa-se ainda que nos anos de 2019, 2020, 2021 e 2022, periodo que
compreende os impactos decorrentes do rompimento das barragens B1, B-IV e
BIV-A, foram observados percentuais de ocorréncia de IQA Ruim iguais a 30%,
20%, 34% e 27%, respectivamente. Estes resultados representam piora do IQA

em relagdo ao periodo anterior ao desastre, quando o percentual de amostras
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classificadas nessa faixa foi inferior a 28%. Ressalta-se que os parametros que
mais influenciaram a ocorréncia das faixas de IQA Ruim nesse periodo (pés
desastre) foram principalmente Escherichia coli e turbidez, além de fésforo total

em menor magnitude.

Grafico 22: Frequéncia anual de ocorréncia das faixas do indicador indice de
Qualidade das Aguas no trecho do rio Paraopeba diretamente impactado
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indice de Estado Tréfico (IET)

Os resultados do indice de Estado tréfico (IET) foram calculados para a
calha do rio Paraopeba. Observa-se (Grafico 23) a predominéancia das classes
Eutréfico e Mesotrofico ao longo de toda a série de dados (exceto em 2015,
quando predominou a classe Ultraoligotréfico). Os melhores resultados foram
observados no ano de 2014, quando nenhuma amostra foi classificada nos
maiores niveis de trofia (eutrofico, supereutréfico, hipereutréfico). O pior
resultado da série historica foi registrado em 2011 quando 50% das amostras

foram classificadas nos maiores niveis de trofia.
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No periodo que compreende os impactos do langamento de rejeitos na
bacia do ribeirdo Ferro-Carvao (2019 a 2022), pode ser observada a
predominancia dos niveis eutréfico e mesotréfico. Constata-se ainda, redugéo
dos percentuais de ocorréncia das faixas Oligotrofico passando de 21% em 2018
para 3% em 2022. Ressalta-se que no ano de 2021 foram obtidos resultados de
IET classificados como Hipereutrofico, faixa que n&o vinha sendo observada
desde 2013.

Gréfico 23: Frequéncia anual de ocorréncia das faixas do indicador indice de
Estado Trofico no trecho do rio Paraopeba diretamente impactado
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Avaliacao dos resultados em desconformidade com a Deliberagéao
Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 8 de 2022

Os resultados do monitoramento realizado no trecho do diretamente
impactado do rio Paraopeba foram confrontados com os limites previstos na
Deliberacdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 8 de 2022. Os parametros

turbidez, solidos em suspensao totais, ferro dissolvido e manganés total foram
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selecionados com o objetivo de avaliar o grau de interferéncia dos recursos
hidricos afetados, permitindo, ainda, a avaliagdo dos niveis de poluigcéo e
degradacdo ambiental dos corpos de agua em fungdo das caracteristicas do
rejeito e da capacidade de arraste e revolvimento de material de fundo com o
deslocamento da pluma.

Observa-se (Grafico 24), de forma geral, maiores percentuais de
desconformidade com os limites legais em relagcao as séries historicas, em todos
0S anos que sucederam o desastre, considerando os 4 parametros avaliados.

O ano de 2021 pode ser considerado o mais critico com relagcao aos
resultados de turbidez quando 44% das amostras coletadas apresentaram valor
superior ao limite normativo (100 NTU). Durante a série histérica (2010 a 2018)
17% dos resultados de turbidez superaram esse limite. Em 2019, ano do
rompimento, 34% dos resultados estiveram em desconformidade. Em 2020 e
2022 este percentual foi de 30% e 33%, respectivamente.

Os resultados do parametro solidos em suspensao totais acompanham os
observados para turbidez. No ano do desastre (2019), 27% das amostras
coletadas apresentaram concentragdes superiores ao limite previsto (100mg/L).
Em 2020, 2021 e 2022 o percentual de resultados em desconformidade foi de
29%, 39% e 33%, respectivamente. Durante a série histérica 16% das amostras
analisadas apresentaram concentragao de sélidos em suspensao totais superior
a 100 mg/L.

Os resultados de manganés total sugerem que este € um parametro que
vem apresentando elevados percentuais de desconformidade mesmo antes do
desastre. Entretanto, observa-se que nos anos apdés o rompimento das
barragens B-1, B-IV e BIV-A essa condigdo foi agravada. Enquanto durante a
série historica 58% das amostras analisadas apresentavam concentragbes de
manganés total acima do limite normativo (0,1 mg/L), em 2019 e 2020 esses
percentuais foram iguais a 80% e 72%, respectivamente. Em 2021 e 2022 foram
observados percentuais iguais a 67% e 68%, respectivamente.

Os resultados do parametro ferro dissolvido apresentam elevagéo dos
percentuais de amostras em desconformidade com a Deliberagdo Normativa
Conjunta COPAM/CERH n° 8 de 2022, apds o desastre. Em 2020, ano em que
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foram observados os maiores percentuais de violagdo de ferro dissolvido, mais
da metade das amostras analisadas (57%) apresentou concentragcdo deste
parametro superior ao limite previsto na deliberagdo (0,3 mg/L). Enquanto na
série historica o percentual de amostras em desconformidade foi de 20%, em
2019 (ano do rompimento) 29% das amostras superaram o limite normativo. Em

2021 e 2022 estes percentuais foram iguais a 35% e 46%, respectivamente.

Grafico 24: Percentuais anuais de resultados em desconformidade com a
Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 8 de 2022, no trecho do rio
Paraopeba diretamente impactado
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Informagdes mais detalhadas dos impactos sobre os recursos hidricos
atingidos pelo desastre, podem ser consultados no Caderno Especial 2023:
Monitoramento da Qualidade das Aguas e Sedimentos do Rio Paraopeba —
4 anos:

<https://portalinfohidro.igam.mg.gov.br/monitoramento-de-qualidade-das-

aguas>
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6 MONITORAMENTO ESPECIAL DO RIO DOCE

O rompimento da barragem de Fundao em Mariana-MG, de propriedade
da Samarco Mineracdo S.A., ocorrido em novembro de 2015, acarretou
importantes impactos sobre os recursos hidricos atingidos. Na ocasido do
desastre foram lancados aproximadamente 44 milhdes de metros cubicos de
lama formada pela mistura do rejeito do processamento de minério de ferro e
agua. A lama percorreu aproximadamente 663 km atingindo o coérrego Santarém,
o rio Gualaxo do Norte, o rio do Carmo e o rio Doce desde a sua formacgéo até a
foz.

Em decorréncia do rompimento da barragem, o Igam intensificou o
monitoramento efetuado na bacia hidrografica, por meio da execug¢do de um
plano de monitoramento especial da qualidade das aguas nos principais corpos
hidricos afetados pelo desastre. Atualmente, o monitoramento para acompanhar
0 cenario poés-rompimento tem coletas mensais de aguas superficiais e
semestrais de sedimentos, em 14 estagcbes de amostragem localizadas nos rios
Gualaxo do Norte, do Carmo e Doce.

Este capitulo traz uma avaliagdo da qualidade das aguas no trecho
atingido pelo rompimento considerando o periodo anterior (2010 a out/2015) e
os sete anos seguintes ao desastre (2016 a 2022). Para tanto, foram avaliados
os resultados dos indicadores Contaminacdo por Téxicos (CT), indice de
Qualidade das Aguas (IQA) e indice de Estado Tréfico (IET), além da anélise dos
percentuais de resultados em desconformidade com Deliberagcdo Normativa
Conjunta COPAM/CERH n° 8 de 2022 para classe 2.

Foram considerados os resultados de todas as 14 estacdes operadas pelo
I[gam no monitoramento especial para determinagdo dos percentuais de
ocorréncia das faixas de cada indicador, bem como dos percentuais anuais de
desconformidade. Assim, as analises do presente capitulo basearam-se nos

resultados obtidos para as estacdes de monitoramento descritas abaixo.
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Tabela 13:Descri¢éo das estagdes de amostragem do Monitoramento Especial

Estagao Municipio

Barra Longa

RDO071 Barra Longa

RD072 Rio Doce

RD019 Rio Casca e

Sao Domingos
do Prata

Marliéria e
Pingo d'Agua

Belo Oriente
Ipatinga
Periquito

Governador
Valadares

Governador
Valadares

Tumiritinga
Conselheiro
Pena

Resplendor

Aimorés

do Rio Doce
Descrigao

Rio Gualaxo do Norte,
proximo de sua foz no
rio do Carmo, em Barra
Longa
Rio do Carmo em
Barra Longa

Rio Doce no municipio
de Rio Doce

Rio Doce entre os
municipios de Rio
Casca e Sao Domingos
do Prata
Rio Doce entre os
municipios de Marliéria
e Pingo d'Agua
Rio Doce no municipio
de Belo Oriente

Rio Doce no municipio
de Ipatinga

Rio Doce no municipio
de Periquito

Rio Doce no municipio
de Governador
Valadares
Rio Doce no municipio
de Governador
Valadares
Rio Doce no municipio
de Tumiritinga

Rio Doce no municipio
de Conselheiro Pena

Rio Doce no municipio
de Resplendor

Rio Doce no municipio
de Aimorés

Latitude (S)

20°17'9,81"

20° 16' 58"

19°14' 51"

20°0,1" 18"

19° 45' 35"

19°19' 38,93"

19° 29' 18,99"

19°5'42,19"

18°53' 0"

18° 51'36,19"

18°58' 10,19"

19° 9' 58,84"

19° 20'45,71"

19° 30' 20"

Longitude (W)

43° 3'57,02"

43° 01' 56,00"

42° 53'07,00"

42°45'0,80"

42°29'0,600"

42°22'32,97"

42° 29' 38,99"

42°9'17,1"

41°57'10,00"

41°50'1,35"

41° 38'49,39"

41° 27' 35,69"

41°14'19,49"

41°0' 47,00"
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Mapa 19:Localizagéo das estagdes de amostragem do Monitoramento especial do Rio Doce
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6.1  AVALIAGCAO DOS RESULTADOS DE QUALIDADE DAS AGUAS

Contaminagao por Téxicos (CT)

Observa-se predominancia da CT Baixa em todos os anos avaliados (Grafico
25), sendo o percentual de ocorréncia dessa faixa superior a 87% desde 2010. Ao
longo de toda a série histérica, os anos de 2010 e 2014 foram os que apresentaram
melhores resultados, quando nao foi observada ocorréncia da CT Alta. Nos anos de
2016, 2017 e 2018 (trés anos seguintes ao desastre) foram observados percentuais
de ocorréncia de CT Alta superiores a 5%. Entre 2019 e 2021 os percentuais de
ocorréncia da faixa CT Alta reduziram para 1%, sendo observada nova elevagao no
ano de 2022 (5%)
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Gréfico 25:Frequéncia anual de ocorréncia das faixas do indicador Contaminagao
por Toxicos, nos cursos de agua diretamente impactados pelo rompimento da
barragem de Fundao, em Mariana
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indice de Qualidade da Agua (IQA)

Observa-se predominancia de IQA médio ao longo de toda a série de dados
(Gréfico 26). Os melhores resultados de IQA foram obtidos no ano de 2014, quando
menos de 1% dos resultados indicaram IQA ruim. Ressalta-se que em nenhum dos
periodos avaliados foi constatada a ocorréncia de IQA Muito Ruim.

Observa-se em 2016 (1° ano apds o desastre) o maior percentual de ocorréncia
de IQA Ruim (37%) de toda a série historica do monitoramento, além do menor
percentual de ocorréncia de IQA Bom (12%), entre todos os periodos avaliados. Por
outro lado, nos anos de 2021 e 2022 foi constatada a ocorréncia de IQA Excelente em
0,6% e 1,8% das amostras, respectivamente, faixa alcangada somente no ano de
2014.

Por fim, constata-se que apdés o rompimento da barragem de Funddo, os

percentuais de IQA Ruim foram superiores a 20%, exceto no ano de 2019, quando a

Monitoramento das aguas superficiais de MG em 2022 - Resumo Executivo| 111



ocorréncia de IQA Ruim foi de 8%. Ressalta-se que os parametros que mais
influenciaram para a ocorréncia das faixas de IQA Ruim nesse periodo (pos desastre)
foram principalmente Escherichia coli e turbidez, e o foésforo total em menor

magnitude.

Grafico 26:Frequéncia anual de ocorréncia das faixas do indicador indice de
Qualidade das Aguas, nos cursos de agua diretamente impactados pelo rompimento
da barragem de Fundao, em Mariana
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indice de Estado Tréfico (IET)

Observa-se no Grafico 27. predominéncia das classes de menor grau de trofia
(Mesotrdfico, Oligotrofico e Ultraoligotréfico) em todos os periodos avaliados, a partir
de 2011. O ano de 2014 foi o de melhor resultado para o indicador IET, quando nao
foi observada nenhuma ocorréncia das classes de maior trofia (Eutréfico,

Supereutréfico e Hipereutrdfico), além de 54% resultados classificados como
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Ultraoligotroéfico. Por outro lado, entre 2010 e 2013, além do ano de 2021 foram
constatadas ocorréncias de IET Hipereutrofico.

De modo geral observou-se redugao dos percentuais de ocorréncia de IET
Ultraoligotrofico apds o desastre, refletindo-se em elevagdo dos percentuais de

ocorréncia das faixas Oligotréfico e Mesotréfico.

Grafico 27:Frequéncia anual de ocorréncia das faixas do indicador indice de Estado
Trdéfico, nos cursos de agua diretamente impactados pelo rompimento da barragem
de Fundao, em Mariana
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Avaliacdao dos resultados em desconformidade com a Deliberagao
Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 8 de 2022

O Grafico 28 retrata os percentuais anuais de resultados em desconformidade
com os limites maximos previstos na Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH
n°® 8 de 2022, para os parametros turbidez, sdlidos em suspensao totais, ferro

dissolvido, manganés total e densidade de cianobactérias. Esses parametros foram
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selecionados com o objetivo de avaliar o grau de interferéncia dos recursos hidricos
afetados. Permitem, ainda, avaliar os niveis de polui¢do e degradagdo ambiental dos
corpos de agua em fungao das caracteristicas do rejeito e da capacidade de arraste e
revolvimento de material de fundo, com o deslocamento da pluma. O parametro
densidade de cianobactérias foi incluido nessa avaliagdo com o intuito sanar
questionamentos levantados ao longo do ano de 2022, com possiveis floragdes no rio
Doce.

Considerando o paradmetro turbidez observa-se que em 2016, primeiro ano
ap6s o rompimento, 53% dos resultados obtidos indicaram turbidez acima do limite
normativo (100 NTU). Entre 2017 e 2022 este percentual variou entre 15% e 34% do
total de amostras. Estes resultados indicam que apés o desastre a turbidez dos cursos
de agua atingidos vem apresentando valores superiores aos observados na série
histérica (2010 a out/2015), quando 5% do total de amostras indicou desconformidade.

Analogamente a turbidez, o parametro solidos em suspensé&o totais também
vem apresentando resultados acima do observado na série historica (6%). No primeiro
ano apos o desastre 39% dos resultados superaram o limite normativo (100 mg/L).
Entre 2017 e 2022 (exceto no ano de 2019) o percentual de amostras em
desconformidade variou entre 18% e 29% do total. Em 2019 esse percentual foi de
5%, portanto inferior ao observado durante a série historica. Ressalta-se que o0 ano de
2019 foi o de menor precipitagdo meédia na bacia do rio Doce, o que pode indicar a
causa de terem sido obtidos menores percentuais de desconformidade destes dois
parametros nesse ano.

O parametro ferro dissolvido apresenta comportamento distinto ao observado
para os demais parametros analisados. Nos dois primeiros anos apds o desastre
foram observados percentuais de desconformidade iguais a 8% e 12%, em 2016 e
2017 respectivamente. Ou seja, nestes dois anos foram observados percentuais
menores ou iguais ao observado antes do rompimento (12%). Apesar de o ferro ser
um dos principais constituintes do material proveniente do rejeito extravasado, os
oxidos e hidroxidos de ferro possuem produtos de solubilidade (Kps) extremamente

baixos. O produto de solubilidade € uma constante de equilibrio que relaciona um
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soluto pouco soluvel e seus ions em solugao, e na pratica € a capacidade de um sdlido
se dissolver na agua. Assim espera-se que a maior parte do ferro esteja associado ao
particulado na forma de ferro total, € ndo na forma dissolvida como previsto no padréo
normativo. Desta forma, o impacto reduzido nos anos seguintes ao desastre pode
estar relacionado a este fator. Entretanto, a partir de 2018 o percentual de amostras
com teores de ferro dissolvido acima do limite normativo (0,3 mg/L) sofreu elevagao,
passando a ser superior a 30% em todos os anos seguintes. Ressalta-se que em 2020
observou-se que mais da metade das amostras (51%) apresentaram concentragdes
de ferro dissolvido superiores ao limite. O incremento de ferro dissolvido registrado,
especialmente nos ultimos anos, pode ser um indicio que a presenca do rejeito na
calha dos corpos de agua afetados esta se comportando como uma fonte continua
para a coluna d’agua, provocando elevagao dos teores ao longo dos anos. Portanto,
€ imprescindivel o acompanhamento continuo para avaliar a alteragdo nos resultados.

O parametro manganés total ja& apresentava elevados percentuais de
resultados desconformes mesmo antes do desastre. Durante a série histoérica (2010 a
out/2015) 27% dos resultados apresentaram concentragcbes de manganés total
superiores ao limite normativo (0,1 mg/L), percentual proximo aos 29% de
desconformidade observado em 2019. Nos demais anos apés o rompimento o nimero
de amostras com concentragées acima do preconizado variou entre 38% e 68%. Em
2022, 52% do total de amostras coletadas no rio Doce tinha concentragbes de
manganés total acima do maximo recomendado.

Os resultados obtidos para o parametro densidade de cianobactérias indicam
que este nao foi afetado pelo desastre. Nenhum dos resultados obtidos entre 2016 e
2022 apresentou concentragao de cianobactérias superior ao limite estabelecido pela
Deliberagcdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 8 de 2022. Durante a série
histérica apenas 1% dos resultados superaram este limite, indicando que as floragées
de cianobactérias ndo sdao um fendmeno recorrente nos rios impactados pelo
desastre.

Os resultados observados sugerem que os corpos hidricos atingidos pelo

rompimento da barragem de Fundao seguem sofrendo impactados decorrentes do
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desastre. Principalmente pela permanéncia do rejeito da calha do rio Doce, sendo

esse uma fonte constante de poluentes em potencial.

Gréfico 28:Percentuais anuais de resultados em desconformidade com a
Deliberagao Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 8 de 2022, nos cursos de agua
diretamente impactados pelo rompimento da barragem de Fundao, em Mariana
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Informacdes mais detalhadas dos impactos sobre os recursos hidricos
atingidos pelo desastre, podem ser consultados no Encarte especial qualidade das
aguas do rio Doce apés 7 anos do rompimento da barragem do Fundao:
2015/2022:

<https://portalinfohidro.igam.mg.gov.br/monitoramento-de-qualidade-das-

aguas>
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7 CONSIDERAGOES FINAIS

Analisar os dados de qualidade e a quantidade das aguas € essencial para a
definicdo de estratégias que busquem a conservagdo, a recuperagao € 0 Seu Uso
racional, com vistas ao abastecimento da populagédo, redugdo dos conflitos pelo uso
da agua e direcionamento das atividades econémicas. Tendo isso em vista, o Ilgam,
como 6rgao gestor dos recursos hidricos do estado de Minas Gerais, ndo vem
medindo esforcos para manter e expandir a rede de monitoramento da qualidade das
aguas em operacgao, desde 1997, sem interrupgdes, de forma a garantir o seu controle
e protecao.

A deterioragao da qualidade das aguas superficiais, em Minas Gerais, é
consequéncia, principalmente, dos langamentos de esgotos domeésticos e de efluentes
industriais, além das atividades minerarias, pecuaria, agricultura e o aporte de cargas
difusas de origem urbana ou rural.

Para o indice de Qualidade das Aguas — IQA, que reflete, sobretudo, a
contaminagao por carga organica e fecal, verificou-se a predominancia da condi¢ao
da qualidade de agua satisfatéria (IQA Médio), seguido de qualidade boa (IQA Bom),
com registro de 43% e 37% de ocorréncias, respectivamente, comportamento
semelhante ao observado ao longo da série histérica de monitoramento. Em relagao
as bacias hidrograficas, as piores condicdes foram registradas nas bacias dos rios
Itapemirim (88% de ocorréncia) e Paraiba do Sul, as quais apresentaram os maiores
percentuais de IQA Ruim.

Em relagdo ao indicador CT, que indica a presenca de contaminantes toxicos,
também se observou predominancia de ocorréncia de CT Baixa ao longo de toda a
série historica, sendo que no ano de 2022 a CT Baixa representou 90% dos
resultados. As piores condi¢gdes foram observadas na bacia dos rios Itaunas e Sao
Francisco, em que 25% e 11% dos resultados estiveram na condi¢cdo de CT Alta. Na

bacia do Sao Francisco as piores condicdes foram observadas no rio das Velhas
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(SF5), rio Para (SF2) e no rio Verde Grande (SF10), onde 30%, 8% e 8% dos
resultados estiveram na condicao de CT Alta.

Em relagcdo ao indicador IET, indicativo de enriquecimento por nutrientes,
observou-se ampla predominadncia dos niveis de trofia mais baixos. Esse
comportamento se repete de forma aproximada desde 2014, no entanto, ndo ha
ocorréncia da categoria Ultraoligotrofico desde o ano de 2017. As piores condigdes,
em termos de trofia, ocorrem nas bacias do rio Itaunas (50%) e do rio Sao Francisco
(24%), esta ultima influenciada principalmente pelos resultados das sub-bacias do rio
das Velhas (SF5) e dos afluentes do rio Verde Grande (SF10).

Quanto ao percentual de amostras cujos valores violaram os limites legais da
Deliberagcdo Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG n° 08/22, para as respectivas
classes de enquadramento, os cinco parametros que apresentaram o maior numero
de violagbes foram Escherichia coli (47%), ferro dissolvido (47%), sulfeto (37%),
fésforo total (36%) e manganés total (36%), em 2022.

Com relagao a presenca de cianobactérias, foram registrados nas bacias do rio
Grande, rio Paraopeba, rio das Velhas e afluentes do rio Verde Grande. As maiores
densidades de cianobactérias registradas (entre 50.000 e 100.000 cél/ mL) ocorreram
nas sub-bacias do rio das Velhas, Paraopeba e Verde Grande. De modo geral, esses
resultados refletem os impactos do aporte de nutrientes para corpos de agua dessas
bacias, proveniente, principalmente, de langcamento de esgotos domeésticos e
industriais, bem como das atividades de agropecuaria desenvolvidas nessas regides.

Para os Ensaios Ecotoxicologicos observa-se que desde 2007 ha
predominéncia anual de efeito Ndo Toxico nas amostras analisadas. Com relagéo
percentual dos piores resultados anuais de ecotoxicidade foram observados em 2022
efeito cronico sobre os organismos-teste na maioria das analises realizadas (73%),
condi¢c&o que tem prevalecido desde 2003. o Efeito Agudo, que indica a letalidade dos
organismos, foi observado em 1% das amostras, sendo este resultado encontrado nas
bacias hidrograficas dos rios Paraopeba (SF3) e do rio das Velhas (SF5). De forma

geral, os principais impactos sobre a qualidade das aguas estao associados a
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langamentos de esgotos domeésticos e efluentes industriais de grandes centros
urbanos, presentes nessas bacias.

Considerando os indicativos de contaminagcao analisados, os indicativos de
enriquecimento organico e a contaminagao fecal apresentaram o maior percentual de
ndo conformidade em todo o estado, chegando a representar 71% dos pontos em
desconformidade com o limite de classe. Em relagdo aos indicativos de substancias
toxicas, 18% das estagdes apresentaram desconformidade com o limite de classe em
todo o Estado. Esses resultados evidenciam a relevancia do impacto dos langamentos
de esgotos sanitarios, sem tratamento ou com tratamento insuficiente, no
comprometimento dos recursos hidricos mineiros, especialmente nas areas
urbanizadas.

Em relagédo a DBO, as estagbes de monitoramento localizadas no ribeirdo Sao
Pedro em Medina (JE029) e no cérrego Caeté no municipio de Caeté (SC03) eribeirdo
poderoso em Santa Luzia (SC14) foram aquelas em que os valores de carga e
concentragdo de DBO foram os maiores registrados em 2022. Os maiores valores de
cargas de fosforo total foram registrados no rio das Velhas em Santa Luzia (BV153) e
em Santana de Pirapama (BV141).

A partir dos resultados do monitoramento apresentados € evidente a
importancia da continuidade e incremento de agdes de saneamento com a ampliagao
do tratamento de esgoto, melhoria das eficiéncias de remogao de carga organica e
nutrientes e a disposicdo adequada de residuos sdolidos nos municipios mineiros.
Percebe-se também que as atuais tecnologias aplicadas nos tratamentos de esgotos
sao insuficientes para promover a melhoria de qualidade de agua (em termos de
contaminagao fecal e nutrientes), sendo necessarios processos de tratamento mais
avancgados, em especial nas regides mais adensadas do estado. Além disso, esfor¢os
direcionados ao controle das fontes de poluigcéo difusas também s&o importantes, uma
vez que sao necessarias agdes conjuntas de diversos segmentos do governo, do setor
produtivo e da sociedade, no sentido de atenuar os impactos das atividades antrépicas

e de promover agdes de melhoria da qualidade das aguas.
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ANEXO A
Unidades de medida dos parametros e os respectivos limites

estabelecidos na Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG
n°® 08/2022
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Limites Deliberagao Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG n° 08/2022

Parametros Classe 1 Classe 2 Classe 3 Ur::ia:;iigade
Aluminio dissolvido 0,1 0,1 0,2 mg/L
Arsénio total 0,01 0,01 0,033 mg/L
Bario total 0,7 0,7 1 mg/L
Boro total 0,5 0,5 0,75 mg/L
Cadmio total 0,001 0,001 0,01 mg/L
Chumbo total 0,01 0,01 0,033 mg/L
Cianeto Livre 0,005 0,005 0,022 mg/L
Cloreto total 250 250 250 mg/L
Clorofila a 10 30 60 Mg/l
Cobre dissolvido 0,009 0,009 0,013 mg/L
Coliformes termotolerantes 200 1000 4000 NMP/100mL
Nao possui
Cor verdadeira limite na 75 75 UPt
legislagcéo
Cromo total 0,05 0,05 0,05 mg/L
Demanda I.3icn>q1.1imica de 3 5 10 mglL
Oxigénio
Densidade de cianobactérias 20000 50000 100000 cél/mL
Escherichia coli 200 1000 4000 NMP/100mL
Fendis totais 0,003 0,003 0,01 mg/L
Ferro dissolvido 0,3 0,3 5 mg/L
resorotoal L{ie0 002 Lo 00 LD gt
Manganés total 0,1 0,1 0,5 mg/L
Mercurio total 0,2 0,2 2 Mg/l
Niquel total 0,025 0,025 0,025 mg/L
Nitrato 10 10 10 mg N/L
Nitrito 1 1 1 mg N/L
3,7 p/ pH 3,7 p/ pH 13,3 p/ pH
<=75 20 <=75 20 <=7,5 5,60p/
p/ 7,5 < pH p/7,5<pH 7,5< pH
Nitrogénio amoniacal total <=80 10 <=80 1,0 <=8,0 272 mg/L
p/ 8,0< pH p/ 8,0< pH p/ 8,0< pH
<=85 05 <=85 05 <=85 1,0
p/pH>85  p/pH>85  p/pH>85
Oleos e graxas ausentes ausentes ausentes mg/L
Oxigénio dissolvido Nao inéerior a Nao inéerior a Nao inj;erior a mglL
pH in loco Entre6e9 Entre6e 9 Entre6e9
Selénio total 0,01 0,01 0,05 mg/L
Solidos dissolvidos totais 500 500 500 mg/L
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Unidade de

Parametros Classe 1 Classe 2 Classe 3 medida
Sdlidos em suspensao totais 50 100 100 mg/L
Substancias tensoativas 0,5 0,5 0,5 mg/L
Sulfato total 250 250 250 mg/L
Sulfeto 0,002 0,002 0,3 mg/L
Turbidez 40 100 100 NTU
Zinco total 0,18 0,18 5 mg/L
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APENDICE A
Mapas dos Panoramas de Qualidade das Aguas e Tabelas com a

Sintese dos Resultados de 2022
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica — - - — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
GUARATINGA
BA), SANTO
BUOO1 ( )i 56,9 | 54,2 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
BU1 - Rio ANTONIO DO
Rio Buranhém Buranhém Rio Buranhém JACINTO
SANTO ANTONIO Demanda Bioquimica de
BU002 58,5 | 57 @ Escherichia coli. A,
DO JACINTO scherichia colt Oxigénio, Fésforo total.
. , IN1 - Rio . , . . .
Rio Itanhém ltanhém Rio Itanhém INOO1 UMBURATIBA 53 | 534 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
Juoo1l PALMOPOLIS 51,9 | 52,3 @ @ Escherichia coli. - -
JU1 -Ri
Rio Jucurugu '0 Rio Jucurugu
Jucurugu .
Juoo3 PALMOPOLIS 52,2 | 52,1 @ Escherichia coli. - -

© o0indicador melhorou ou manteve-se na melhor condicéo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscricao ; . . IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
. e : o Corpo de agua Estacao Municipios
Hidrografica Hidrografica . . . .. .. . .
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Ribeirdo do BOM JESUS DO
Sacramento RD0O73 | GALHO, PINGO- | 61,6 | 59,6 54,3 | 52,4 @ Escherichia coli. ---
D'AGUA
RIO CASCA, SAO
Rio Casca RD0O18 PEDRO DOS 57 | 55,7 55,7 | 54,5 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
FERROS

RD0O08 OURO PRETO MEDIA 56,8 | 55,3 @ - - -

Rio D DO1 - Rio Rio do Carmo RD009 MARIANA INNPWNYS | 56,7 | 55,3 @ Escherichia coli. Fésforo total. Arsénio total.
o Joce Piranga
RD0O71 BARRA LONGA | 59,2 | 62 54,7 | 53,3 @ Escherichia coli. Fésforo total. Arsénio total.
Rio Gualaxo do i . .
Norte RDO11 BARRA LONGA | 66,5 | 65,8 54,1 | 52,5 Escherichia coli. Fésforo total. -—-
Rio Gual d
' uSaUTXC’ ° | RDO10 | OURO PRETO 52,6 | 51,7 @ @
Rio Matipd RD021 RAUL SOARES 57,6 | 57,3 54,3 | 52,7 @ Escherichia coli. - -




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao , - . IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
. e i o Corpo de agua Estacao Municipios
Hidrografica | Hidrografica L. . . .. o
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Rio Turvo RD0O70 GUARACIABA 59,2 | 59,1 57,1 | 55,3 @ Escherichia coli. Fésforo total.
PRESIDENTE
Rio Xopoté (DO1)| RDO004 BERNARDES 66,3 | 62,1 56,5 | 53,9 @ Escherichia coli. Fosforo total. ---
RD0O68 RESSAQUINHA | 59,5 | 58,8 50,8 | 52,2 @ @ Escherichia coli. - -
RIO ESPERA,
RD069 SANTANA DOS 68 | 68,9 53,7 | 53,3 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
MONTES
Rio Piranga RD001 PIRANGA 66,4 | 57,9 54,4 | 54,4 @ Escherichia coli. Fésforo total.
DO1 -Ri
Rio Doce Piran 10
ranga RDO07 | PORTOFIRME | 61,6 | 60,4 55,9 | 52,8 @ Escherichia coli.
RD0O13 PONTE NOVA 56 | 50,8 56,1 | 53,8 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
RIO DOCE, SANTA
RD072 CRUZ DO 56,5 | 60 56,9 | 54,1 @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.
ESCALVADO
_ RIO CASCA, SAO
Rio Doce RDO19 | DOMINGOS DO | 60,5 | 61,8 | [MEDIARWAREY | 56,7 | 54,8 @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.
PRATA
MARLIERIA, @ L .
D02 p L L E. . . .
RD023 PINGO-D'AGUA 62,6 | 64 PNPSVANY'S | 55,1 | 54,7 scherichia coli Fésforo total Chumbo total

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

*

Ponto sem resultado

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica — - - — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Rio Bardo de -
BARAO DE
Cocais ou Sao RD038 0 65,2 | 61,1 51 | 51,8 @ Escherichia coli. - -
N COCAIS
Joao
Ri P
10 (‘;Z Z;ata RDO76 NOVAERA | 67,1 61,2 53,3 | 52,9 @ Escherichia coli. Fésforo total.
Rio do Pei D da Bi imica d
10 doTeXe | rpo30 NOVAERA | 59,8 53 56,1 @ @ Escherichia coli. emanda Bloguimica de
(D0O2) Oxigénio, Fésforo total.
Rio Maquiné RD099 CATAS ALTAS 51,2 | 50,8 @ @ Escherichia coli. - -
RD037 |SANTA BARBARA 53,5 52,3 @ Escherichia coli. - -
Rio Santa Barbara %
SAO GONCALO @ ,
RDO027 1 -- Fosf I -
0 DO RIO ABAIXO 54, 53 osforo tota
RDO75 ALVINOPOLIS 61,6 52,5 51,3 @ @ @ Escherichia coli. - Cobre dissolvido.
. RD032 ANTONIO DIAS 68,3 52,6 | 52,6 ® @ Escherichia coli. --- ---
. DO2 -Rio
Rio Doce L
Piracicaba CORONEL
RD0O31 FABRICIANO, 66,2 | 63,3 52,5 | 53,6 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
TIMOTEO
CORONEL
RD034 FABRICIANO, 63,3 | 59,3 54,2 | 54,7 @ Escherichia coli. Fésforo total.
Rio Piracicaba TIMOTEO
JOAO @
RDO0O2 Escherichi li. - -
026 MONLEVADE 59,8 | 56,9 53 | 53,3 scherichia coli
RD0O74 MARIANA - 54,1 | 51 @ @ Escherichia coli. - -
RD029 NOVA ERA 60,9 | 58,5 52,6 | 54 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
RD025 | RIO PIRACICABA | 62,6 | 62,9 | [MEDIA 53,1 | 52,4 @ Escherichia coli.
Rio Doce RD0O35 IPATINGA 55,7 | 53,6 | [RAANP-SIW\ NP 57 56 @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condi¢do de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

*  Ponto sem resultado

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias tdxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao ; - . IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
. e . e Corpo de agua Estacao Municipios
Hidrografica Hidrografica N . . A : Aerflra 5B
2021 2022 || 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Ribeirdo do Girdo | RDO060 ITABIRA 51,4 | 52,2 @ @ @ --- Fésforo total. ---
RDO79 CARMESIA 52,3 | 50,1 @ @ Escherichia coli.
Rio do Peixe (DO3) Demanda Bioquimica de
RD036 ITABIRA MEDIARY @ Escherichia coli. Oxigénio, Fosforo total, -
Nitrogénio amoniacal total.
Rio do Tanque RD080 FERROS 53,11 51,1 @ @ Escherichia coli. ---
Rio Doce DO3 -Rio
Ani DORES DE
Santo Antonio | pig Guanhies | RD082 GUANBAES 53,3 | 51,6 @ @ Escherichia coli.
Rio Preto d SAO SEBASTIAO
lorre o’ ° RDO78 53,5 | 52,2 @ @ Escherichia coli. - -
ltambé DO RIO PRETO
CONCEIGAO DO @ @ @ L
RDO77 MATO DENTRO 55,6 | 51,4 Escherichia coli.
Rio Santo Antonio RD081 FERROS 54,4 | 51,2 @ @ @
(DO3) ! !
RD039 NAQUE 51,7 | 50,8 @ ---

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condi¢do de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condigdo de qualidade

*  Ponto sem resultado

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica — - - — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Rio Corrente GOVERNADOR
Grande RD040 VALADARES, 51,4 52 @ @ - Fdsforo total. -
PERIQUITO
Rio do Eme RD094 RESPLENDOR 52,8 | 53,9 @ Escherichia coli. Fdsforo total. -—-
Rio Itambacuri RD088 | FREI INOCENCIO 52,3 | 53,1 ® @ Escherichia coli. -—- -
Rio Suacui GOVERNADOR @ @ L .
RD084 Esch h li. - -
Pequeno 08 VALADARES 51,1 | 51,6 scherichia coli
ITAMBACURI,
Rio Urupuca RD087 SAO JOSE DA 51,8 | 56,1 @ @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
SAFIRA
COLUNA, SAO
RDO85 JOAO 53,7 | 50,8 @ @ Escherichia coli. - -
EVANGELISTA
SANTA MARIA
. DO4 - Rio . ,
Rio Doce " RDO86 DO SUACUI, 53,3 52,8 --- Fdsforo total.
Suacui Grande VIRGOLANDIA
Rio Suagui Grande A
FREI INOCENCIO,
RD049 MATHIAS 53,5 | 53,7 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -
LOBATO
GOVERNADOR @ )
RD089 VALADARES 53,2 | 53,3 - Fésforo total.
FERNANDES
RD083 TOURINHO, 55 | 55,2 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
PERIQUITO
GOVERNADOR ,
RD044 MEDIARA NP 54 | 53,7 @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.
. VALADARES
Rio Doce
GOVERNADOR . @ L .
RD045 VALADARES 58,9 | 61,3 MEDIA| | 56,3 | 54,1 Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.
RDO053 GALILEIA, 61,6 | 62,2 | IMEDIA|MEDIA| | 54,7 | 54,4 Escherichia coli Fésforo total Cobre dissolvido
TUMIRITINGA ! ! ! ! ’ ' ’

*  Ponto sem resultado

© o0indicador melhorou ou manteve-se na melhor condicéo de qualidade
O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e ) , G Corpo de agua | Estagao Municipios I0A CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica T - - o AT AT
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
, . SANTA BARBARA @ L
Cérrego do Pido RD091 DO LESTE 64,2 | 59,7 53,4 | 54,3 Escherichia coli. - -
o ; ALPERCATA, @ @ ,. .
Ribeirao Trairas RD090 TUMIRITINGA 51,3 | 52,6 - - Fenais totais.
Rio Preto (DO5) RD092 INHAPIM 50,5 | 51,7 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
Demanda Bioquimica de
DOS - Rio RDO56 CARATINGA 56,5 | 57,1 @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, ---
Rio Doce . Nitrogénio amaniacal total
Caratinga CONSELHEIRO
Rio Caratinga RD0O57 PENA 57,2 | 56,8 @ Escherichia coli. Fésforo total. ---
RD093 TARUMIRIM 53,5 52,8 @ @ Escherichia coli. ---
Cadmio tofal
BELO ORIENTE, . L . '
RDO33 BUGRE 52,9 | 54,3 | |MEDIARANFA 57 | 56,2 @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total, Cobre
Rio Doce dissolvido
CONSELHEIRO
RDO58 PENA 60,4 | 60,8 NNV | 55,9 | 54,6 @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condi¢do de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condigdo de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e ) , G Corpo de agua | Estagao Municipios I0A CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica Hidrografica — - - — — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Rio José Pedro RD097 POCRANE 65,4 | 65,3 53,9 | 55,6 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
Rio S30 Mateus MANHUACU, @ @ e )
RD096 . 61,3 | 67,6 53,2 | 50,5 Escherich li. ---
(DO6) SIMONESIA senerichia colt
MANHUACU, SAO

RD095 JOAO DO 66,6 | 67,8 52,2 | 52,5 @ Escherichia coli. ---

MANHUACU

SANTANA DO
RD0O64 62,7 | 66,9 55,7 | 53,8 @ Escherichia coli. Fésforo total.

DO6 - Rio Rio Manh MANHUACU

Rio Doce ] 10 IVlanhuacgu
Manhuacd RD098 INHAPIM, 53,7 | 52 @
POCRANE ’
RD0O65 AIMORES 51,5 | 53,9 ® @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
RDO059 RESPLENDOR 55,4 | 56 @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.
Rio Doce 3
AIMORES, BAIXO . . .

RD0O67 GUANDU (ES) 54 | 53,3 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -

© o0indicador melhorou ou manteve-se na melhor condicéo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢cdo de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica T - - o AT AT
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
BG004 AIURUOCA 63 | 68,1 52,6 | 53,3 @ Escherichia coli. ---
ANDRELANDIA,
Rio Aiuruoca BGO0O5 | SAO VICENTEDE | 61,4 | 63 54,2 | 53,7 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
MINAS
BG006 ALAGOA 65 54 | 53,9 @ @ Fosforo total.
. N ITUMIRIM, L .
. GD1 - Alto Rio Rio Capivari BG009 LAVRAS 65,8 | 62,4 55,1 | 53,2 @ Escherichia coli. -
Rio Grande
Grande

Rio Turvo Grande | BG002 ANDRELANDIA | 67,6 | 69,6 52,2 | 53,1 @ Escherichia coli. Fdsforo total. ---

BG001 LIBERDADE 51,6 | 52,5 @ @ @ Escherichia coli. Fésforo total. Fenodis totais.
MADRE DE DEUS
Rio Grand @ hia coli . _
io Grande BGO03 DE MINAS 53,7 | 54,7 Escherichia coli Fésforo total
ITUTINGA, @
BG0O7 NAZARENG 53,1 | 52,2 -

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condi¢do de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condigdo de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e ) , G Corpo de agua | Estagao Municipios I0A CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica Hidrografica — - - — — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Demanda Bioquimica de
Ribeirdo Caieiro BG008 BARBACENA 53,6 ALTA ALTA ® @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, Cianeto Livre.
Nitrogénio amoniacal total.
BGO11 BARBACENA 63,7 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
BG012 BARBACENA MEDIA @ @ Escherichia coli. Fésforo total. ---
BGO13 BARROSO 53 | 52,7 56,4 | 56,6 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
Rio das Mortes
BG014 BARROSO 69,4 | 60,7 56 | 55,6 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
GD2 - Rio das

Rio Grande | Mortes e Rio RITAPOLIS, SAO @ L .
Jacaré BGO15 JOAO DEL REI 55,4 | 56 56,5 | 54,7 Escherichia coli. Fdsforo total. -

BOM SUCESSO, . @ L .
BGO17 IBITURUNA 67,6 | 60,8 | |MEDIA 54,9 | 56,6 Escherichia coli. Fésforo total. -—-
Rio do Cervo BG0O18 NEPOMUCENO 52 | 55,6 @ @ Escherichia coli. Fésforo total.

SAO FRANCISCO @ L .
BG020 DE PAULA 58,9 | 58,6 54,1 | 54,2 Escherichia coli. Fdsforo total. -

Rio Jacaré

CAMPO BELO, @ L .

BG021 CANA VERDE 57,1| 64 55,4 | 53,7 Escherichia coli. Fésforo total. -—-
LAVRAS,
Rio Grande BGO19 RIBEIRAO 51 | 53,3 @ @ Escherichia coli. Fosforo total. -
VERMELHO

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica — - - — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Ribeir3o S5
P'e;r';a("G ;3‘; BGO65 | BOA ESPERANCA 513 | 53,3 @ @ Escherichia coli. Fosforo total.
Rio do Machado BG069 MACHADO 57,6 | 55,9 @ Escherichia coli. Fésforo total.
Rio do Peixe i . .
(GD3) BG068 BOTELHOS 53,7 | 53,6 Escherichia coli. Fésforo total. -—-
GD3 - . ..
Demanda Bioquimica de
. Entorno do . . _ . oA ,
Rio Grande Reservatorio Rio Formiga BG023 FORMIGA 56,2 Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, Chumbo total.
Nitrogénio amoniacal total.
de Furnas
. . . . Demanda Bioquimica de
Rio Muzambinho | BGO089 MUZAMBINHO 57 54 Escherichia coli. o , -
Oxigénio, Fésforo total.
Rio Muzambo BG090 MONTE BELO 64,6 | 60,8 52,6 | 54,3 @ Escherichia coli. Fdsforo total. ---
Rio Santana (GD3)| BGO022 FORMIGA 64,4 | 56,8 53,1 | 55,2 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-

© o0indicador melhorou ou manteve-se na melhor condicéo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢gdo de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica — - - — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Ribeirdo d .
! Eig::’a @ BGO67 | TRESPONTAS | 682 | 62,4 52,6 | 53,4 @ Escherichia coli. Fosforo total.
Ribeirio SAO THOME DAS
Vermelho BG040 LETRAS, TRES 70 53,1 | 52,6 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
CORACOES
BG024 BAEPENDI 57,4 | 61,6 53 | 51,3 @ @ Escherichia coli. - -
Rio Baependi —
CONCEICAO DO @ L .
BG029 RIO VERDE 66,9 | 63,2 54,8 | 55 Escherichia coli. Fésforo total.
BG033 | TRES CORACOES | 56,1 | 56 54,8 | 53,6 @ Escherichia coli. Fdsforo total. ---
Rio Grande GD4 - Rio Rio do Peixe
Verde (GD4) R _
BG034 | TRES CORACOES 52,8 | 58,3 ® @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
D da Bioquimica d
BG030 CRISTINA 55,1 | 56,4 @ @ Escherichia coll. emanda Bloguimica de
Oxigénio, Fésforo total.
. . CAMBUQUIRA, .. . ,
Rio Lambari (GD4)| BGO031 TRES COISA(;(")ES 66,4 | 62,6 56,7 | 55,9 @ Escherichia coli. Fosforo total. -
CAMBUQUIRA, @ o .
BG038 LAMBARI 55,3 | 54,8 55,2 | 56,8 Escherichia coli. Fésforo total. -—-
. TRES CORACOES, @ L
Rio Palmela BG036 VARGINHA 68,4 | 65,8 53,5 | 52,2 Escherichia coli. -—- -—-




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

. . . Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao p ~ - . ~ TR
Hidrografica Hidroerafica Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
= g 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
BGO025 ITANHANDU 67,8 52,1 | 53,8 ® @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
CONCEICAO DO @ L .
BG026 RIO VERDE 659 | 69 55,3 | 55,1 Escherichia coli. Fésforo total.
POUSO ALTO,
BG027 | SAO SEBASTIAO | 58,7 | 56,4 54,3 | 55,3 @ Escherichia coli. Fosforo total. -—-
DO RIO VERDE
Rio Grande | °0° "M | Rio verde (6Da) BGo2g | SO-EDADEDE 53,4 56,2 | 54,9 @ @ Escherichia coli Demanda Bioguimica de
Verde MINAS ’ ’ ’ ’ Oxigénio, Fésforo total.
BG032 | TRES CORACOES | 69,8 | 67,4 54,8 | 54,8 @ Escherichia coli. Fésforo total.
BG035 | TRES CORACOES | 57,2 | 61,6 56,8 | 55,8 @ Escherichia coli. -—- -
ELOI MENDES, @ L .
B E . . -
G037 VARGINHA 62 | 63,8 57,6 | 55,5 scherichia coli Fésforo total

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade
O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica — - - — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Ribeirdo d D da Bioquimica d
beirao do BG042 |BORDA DA MATA| 57,3 | 57,1 55,6 | 56,3 @ Escherichia coli. emanda Bloguimica de
Mandu Oxigénio, Fosforo total.
Rio do Cervo BG046 CONGONHAL 69,5 | 63,3 53,2 | 54,8 @ Escherichia coli. Fésforo total.
ESPIRITO SANTO
Rio do Cervo BG048 DO DOURADO, 63 | 56,3 54,4 | 54,1 @ Escherichia coli. Fésforo total.
POUSO ALEGRE
Rio Dourad SAO JOAO DA
10 ( G‘E)”;)a ° | BGoso ATA 64 | 57,5 548 | 55 @ Escherichia coli. Fosforo total.
ITAJUBA,
BGO39 WENCESLAU 63 | 60,5 54 | 55,6 @ Escherichia coli. Fdsforo total. ---
BRAZ
PIRANGUINHO,
BG041 SAO JOSE DO 55,7 | 53,7 55,9 | 55,7 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
. GD5 - Rio ALEGRE
RioGrande | ¢ | ucai Rio Sapucai POUSO ALEGRE,
BG043 | SAO SEBASTIAO | 59,6 | 53,3 545 | 56,4 @ Escherichia coli. Fosforo total. -
DA BELA VISTA
CAREACU, @ L ,
BG047 SILVIANGPOLIS 65,6 | 62,5 55,1 | 54,9 Escherichia coli. Fésforo total. -
BG049 PARAGUACU 68,6 | 67,8 57,5 | 56,8 @ Escherichia coli. Fésforo total.
BG044 POUSO ALEGRE | 62,1 ] 62,1 54,2 | 55,3 @ Escherichia coli. Fdsforo total. -
BG045 POUSO ALEGRE | 51,4 | 51 55,1 | 55,3 @ Escherichia coli. Fosforo total. -
Rio Sapucai-Mirim
BGO052 POUSO ALEGRE 55 | 50,6 54,6 | 57,1 @ Escherichia coli. Fésforo total.
NCEICAO D
BG054 co CO UCR 02 05 53 | 55,7 56,1 | 56,7 @ Escherichia coli. Fésforo total. -

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condi¢do de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica — - - — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
o Demanda Bioquimica de
Ribeirdo da _ . A , . .
Pirapetinga BG091 ANDRADAS ALTA ALTA Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, Cianeto Livre.
peting Nitrogénio amoniacal total.
Ribeirdo d POCOS DE
et | s | 7 ele[d] -
GD6 - Antas CALDAS
Afluentes o
Rio Grande Mineiros dos o ] Der.naAn('ia Blf)qmmlca de
Rios Mogi BG079 OURO FINO ALTA ALTA Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total,
10s MOgI- | Ribeirdo do Ouro R .
Nitrogénio amoniacal total.
Guagu / Pardo Fino
D Bioquimi
BG099 | OURO FINO @ Escherichia coli emanda Bioguimica de
Oxigénio, Fésforo total.
Ribeirdo Sant .
IDEITa0 >anta | BGo94 | GUARANESIA | 52,7 | 51,7 @ Escherichia coli Fésforo total.
Barbara
Rio Canoas BG095 ARCEBURGO 61 54,7 | 54,3 @ @ Escherichia coli. Fésforo total.




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

. . . Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022

Bacia Circunscrigao p ~ - . ~ TR

Hidrografica Hidroerafica Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
= g 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Rio das Antas BG083 BUENO 63,7 | 55,6 54,1 | 54,5 @ Escherichia coli Fosforo total
BRANDAO ’ ’ ’ ’ ’ '
ESPIRITO SANTO
Rio Eleutério BG081 | DO PINHAL (SP), | 68,7 | 60 54,4 | 55,4 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
JACUTINGA
GD6 - e . Demanda Bioquimica de
BG097 ANDRADAS 51 | 54,8 58,1 | 54,9 Escherichia coli. A ,
Afluentes Oxigénio, Fosforo total.
Rio Grande Mineiros dos
Rios Mogi- Rio Jaguari-Mirim | BGO098 ANDRADAS 55 | 53,2 @ @ Escherichia coli. - -
Guagu / Pardo
POCOS DE @ @ L .
BG063 CALDAS 52,6 | 57,8 Escherichia coli. Fésforo total.
BGO77 | INCONFIDENTES | 55,3 | 50,8 54,6 | 54,6 @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.
Rio Mogi-Guacgu .
ESPIRITO SANTO
BG093 DO PINHAL (SP) 61,4 | 58,8 53,9 | 54,8 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
BANDEIRA DO
Rio Pardo (GD6) BGO75 SUL, POCOS DE | 66,6 | 67,6 53,9 | 54,4 @ Escherichia coli. Fésforo total.
CALDAS

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica T - - o AT AT
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
, ‘ SAO SEBASTIAO o ‘ Der.naAn(‘ja Bi’oquimica de Arsénio total,
Corrego Liso BGO71 DO PARASO A\NPARIVARPAN | 56,5 [ 58,9 Escherichia coli. Oxigénio, Foésforo total, Chumbo total,
Nitrogénio amoniacal total. | Cromo total, Fendis
Ribeirao . . .
. BG100 PASSOS 54,3 | 58,1 Escherichia coli. Fdsforo total. Chumbo total.
Conquista
Ribeirdo d Fosforo total, Nitrogéni
belrac da BGO53 PASSOS 56,2 ® @ Escherichia coli. ostoro total, Itrogento
Bocaina amoniacal total.
Ribeirdo Sao p . . .
BGO56 CASSIA 53,4 | 54,7 Escherichia coli. Fésforo total.
Pedro (GD7)
GD7 - Rio das Canoas BGO0O78 CLARAVAL 54,9 | 54,5 @ Escherichia coli. Fdsforo total. -
Rio Grande | Afluentes FORTALEZA DE
'V'“'fe“'os do BG073 MINAS, 56,2 | 54,9 @ Escherichia coli. Fésforo total.
Médio Grande Rio Santana (GD7) PRATAPOLIS
BG074 PRATAPOLIS 56,6 | 55,3 @ Escherichia coli. Fdsforo total. -
BGO55 CASSIA 55,1 | 54,9 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
Rio S3o Joao
(GD7) BOM JESUS DA
BG088 52,5 | 54,9 @ Escherichia coli. Fésforo total.
PENHA
ALPINOPOLIS,
. SAO JOAO @
R BGO51
io Grande GO05 BATISTA DO 51,1 | 50,1
GLORIA

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica — - - — —
2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Cé p
orrego BGO57 UBERABA INRPMMEDIA| | 57,4 | 56,7 @ @ Escherichia coli. Fosforo total. Cianeto Livre.
Gameleiras
Cédrrego Santa Demanda Bioquimica de Cianeto Livre, Fendis
Rgosa BG086 ITURAMA ALTA ALTA @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, totais'
Nitrogénio amoniacal total. ’
AGUA
COMPRIDA
Ribeirdo Buriti BGO70 . @ @ --- - -
beirao Burtt CONCEICAO DAS
ALAGOAS
o Demanda Bioquimica de
Ribeirdo da z L. . A , . .
Tronqueira BG087 ITURAMA MEDIARARP: Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, Cianeto Livre.
q Nitrogénio amoniacal total.
Ribeirdo Sa FRUTAL, .. .
GD8 - ! elraF> a0 BGO76 52,6 | 52,3 @ Escherichia coli. - -
Afluentes Francisco PLANURA
Rio Grande Mineiros do CONCEICAO DAS
NCEICAO DA
Baixo Grande BGO059 ALAgOAS 58 | 56,6 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
Rio Uberaba BGO58 UBERABA 53,6 | 52,7 @ Escherichia coli. -—-
b Bioguimi
BGO66 UBERABA 57,3 @ @ Escherichia coli. emanda Bioquimica de
Oxigénio, Fésforo total.
D da Bioquimica d
BGOS2 | CAMPINA VERDE 56,4 @ @ Escherichia coli. emanda loguimica de
Oxigénio, Fosforo total.
Rio Verde ou Feio —
SAO FRANCISCO @
BG084 4 | 541 Fosf l.
G08 DE SALES 5 54, osforo tota
COLOMBIA (SP),
BG061 PLANU RL ) 51,9 | 50,7 @ Escherichia coli. - -
Rio Grande
BGO080 FRONTEIRA 51,9 | 52,5 @ @ - Fésforo total. -

© o0indicador melhorou ou manteve-se na melhor condicéo de qualidade
O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica T - - o AT AT
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
. D da Bioquimica d
Rio Caparad IBO01 | ALTO CAPARAG 55,6 | 54,4 @ Escherichia coli. emanca Boguimica de
IB1 - Oxigénio, Fésforo total.
Rio Itabapoana
Itabapoana
Rio Sdo Jodo (IB1)| 1B003 CAIANA 56,4 | 53,5 @ @ Escherichia coli. Fosforo total. -
D da Bioquimica d
Corrego Boa Vista| 1P003 IBATIBA (ES) 57,3 | 54,4 @ Escherichia coli. emanda bloguimica e
IP1 - Rio Oxigénio, Fésforo total.
Rio Itapemirim (tapemirim
D da Bioquimica d
Rio Pardo (IP1) | P01 | IBATIBA (ES) 58,8 | 56 @ Escherichia coli. emanda Biaquimica de
Oxigénio, Fésforo total.

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , g Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica Hidrografica — - - — — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 1QA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
IU1 -Ri
Rio ltalinas Itaunalso Cdrrego Barreado| 1U001 MUCURI (BA) 53,4 | 58,8 63,6 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. Cianeto Livre.
PE1 - Rio SERRA DOS
Rio Perui . Rio Pau Al PE0O1 ) 7,2 ' 4,7 @ @ Escherichia coli. Fosf l.
io Peruipe Peruipe io Pau Alto 00 AIMORES 5 56,6 | 5 scherichia coli osforo tota

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior o . )
--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacao: fecal, enriquecimento organico e substancias toxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

Bacia Circunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Hidrosrifica | Hidro réffca Corpo de agua | Esta¢do Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
g g 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias téxicas
Barragem de JOSE GONCALVES @
rapé JE027 DE MINAS 53,6 | 54,7
Ribeirdo da Areia JEO34 OLHOS-D'AGUA 50,2 | 50,9 - — —
Ribeirdo Extrema JEO33 GRAO MOGOL 53,8 | 54,5 @ - — —
Rio Congonhas | JE002 | GRAO MOGOL 52,1 | 50,5 @
CRISTALIA, GRAO @ L
JEO32 MOGOL 52,5 | 53,1 Escherichia coli. — o
Rio Itacambirucu
JEO0O4 | GRAO MOGOL 53,5 | 51,7 @
JEO30 JOSENOPOLIS 49,9 | 51,5 @ - - —
Rio JQl - Alto Rio Vacaria
iti » PADRE
Jequitinhonha | Jequitinhonha JEOO8 67,4 53,8 | 51 @ @ Escherichia coli.
CARVALHO
Rio Ventania JEO31 GRAO MOGOL 58,4 | 57,3 @ - — —
BERILO, VIRGEM @
JEOO7 8 | 51,
DA LAPA 208 | 51,9
BOCAIUVA,
JEOO5 CARBONITA, 51,6 | 50,9 @
TURMALINA
BOCAIUVA, @ @
JEO38 53,9 | 51,6
Rio Jequitinhonha DIAMANTINA
JEOO3 DIAMANTINA MEDIA| | 53,6 | 52 @ Escherichia coli. - Fenois totais.
DIAMANTINA, @ @
JEO26 OLHOS-D'AGUA 53,8 | 50,9
DIAMANTINA, @ @
EOO01 2 - - —
JEOO SERRO 52,5 | 50,6

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica — - - — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
' o CHAPADA DO o ' Der'naAm?la Blf)qmmlca de
Rio Capivari JEO40 NORTE 54,7 | 54,5 57,2 Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, -
Nitrogénio amoniacal total.
Rio Fanado JEO14 MINAS NOVAS | 66,2 | 58,1 55 | 53,7 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
Rio Gravata JEO16 ARACUAI 50,2 | 56,8 @ @ @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.
Rio JQ2 -Rio
Jequitinhonha Araguai Rio Itamarandiba | JEO012 VEREDINHA 52,3 | 51,7 @ @ - -
. SAO GONCALO @
2 E
Rio Preto (JQ2) JEO36 DO RIO PRETO 51,7 | 51,6
ARACUAI,
JEO18 FRANCISCO 50,7 | 52,6 53,9 | 55,3 ® Escherichia coli. Fésforo total. Fenodis totais.
Rio Setubal BADARO
JENIPAPO DE @ ,
E041 .
JEO4 MINAS 65 | 66,4 52,6 | 54,5 Fésforo total




INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
. . . Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao ; . . . — -
Hidrografica | Hidroerafica | COTPC dedgua | Estacdo Municipios IQA cT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
3 g 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
JEO17 ARACUAI 67 66 53 | 52,5 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
JEO42 ARACUAI 61,4 | 61,5 53,7 | 54,2 @ Escherichia coli. -—-
JEO15 BERILO 54,2 | 53,2 @
JEO37 CARBONITA 52 | 51,7 @ @ - — —
Rio JQ2 - Rio . i
Jequitinhonh Ar , Rio Araguai
equitinhonha acual JE043 | LEME DO PRADO 54,5 | 52,8 @
SENADOR
JEO35 MODESTINO 51,1 | 50,7 ® @ Escherichia coli. - -
GONCALVES
JEO13 TURMALINA 52,7 | 51,5 @ @ -—- — —
JEO39 TURMALINA 52,6 | 51,8 @ @ - - —

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condi¢do de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacao: fecal, enriquecimento organico e substancias toxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

Resultados dos indicadores em 2022

Comparagao

Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022

Bacia Circunscrigao
Hidrografica Hidrogra f?ca Corpo de dgua | Estagao Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
g g 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias téxicas
JEO44 ITAOBIM 64,1 | 62,2 55,3 | 54,4 @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.
Ribeirdo Sao Jodo
JQa3
v Demanda Bioguimica de Cianeto Livre, Fendis
JEO29 MEDINA ALTA ALTA 65,1 @ @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, totais,
Nitrogénio amoniacal total. ’
Rio Rubim do ALMENARA, @ @ ,
E04 2,4 | 54,1 Fosf l.
Norte JEO48 JACINTO 52, 54, osforo tota
Rio Rubim do Sul | JE024 JACINTO MEDIA| | 58,8 | 54,9 @ - Fésforo total. Fendis totais.
Rio JQ3 - Médio / JE009 RUBELITA 54,2 | 56,2 @ Fésforo total.
. Baixo Rio
Jequitinhonha .
Jequitinhonha ) ] ,
Rio Salinas JEOO6 SALINAS 52,8 | 53,3 --- Fésforo total. ---
JEO10 SALINAS 60,5 | 53,2 54,2 | 58,4 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
JEO22 ALMENARA 52,5 | 65 53,6 | 53,6 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
Rio Sao Francisco
(Ja3)
JEO47 ALMENARA 55,4 | 67,1 54,7 @ @ Escherichia coli. - -
JEO20 | JEQUITINHONHA 51,2 | 51,9 @ - -
Rio Sdo Miguel
(Jas) .
JEO46 JOAIMA 65,9 | 66,4 52,9 | 52,3 Escherichia coli. Fosforo total. -




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

Bacia Circunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Hidrografica Hidrogra f?ca Corpo de 4gua | Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
& & 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 1QA CcT IET Contaminacdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
JEO23 ALMENARA 65,9 55 | 56,4 @ - Fésforo total.
JEO11 |[CORONEL MURTA 51,8 | 53,9 @ @ Escherichia coli. Fésforo total.
JEO19 ITINGA 549 ( 54 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. ---
. 1Q3 - Médio / )
Rio . . . .. JEO49 JACINTO 56 | 54,9 --- Fésforo total. ---
. Baixo Rio Rio Jequitinhonha
Jequitinhonha "
Jequitinhonha
JEO21 |[JEQUITINHONHA 53,5 | 53,6 @ @ - Fésforo total. ---
JEO28 | JEQUITINHONHA 58 | 51,7 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -
JEO45 | JEQUITINHONHA 53,8 | 54,2 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -
JEO25 |[SALTO DA DIVISA 53,8 | 58,9 @ @ --- Fosforo total. ---

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condigdo de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminagdo: fecal, enriquecimento organico e substancias tdxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

Resultados dos indicadores em 2022 Comparacao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscricao ) - . IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
X o i o Corpo de agua Estacao Municipios
Hidrografica | Hidrografica . . . - A i s
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias téxicas
I NOVO ORIENTE
Ribeirdo
_ MU003 DE MINAS, 52,3 | 51,6 @ @
Marambaia .
TEOFILO OTONI
Rio Pampa MUO011 CARLOS CHAGAS, 52,5 | 53,3 @
10 Fampa NANUQUE ol
Rio Preto (MU1) | MUO002 CATUJI 53,8 [ 53,1 @ Escherichia coli. - -
MU006 POTE 51,6 | 53,3 @ @
Rio Todos os
Demanda Bioquimica de
Santos 2
MUO0O07 | TEOFILO OTONI 59 @ Escherichia coli. Oxigénio, Fosforo total, Chumb(;(;c;tizl, Fenois
. ' MU1 - Rio Nitrogénio amoniacal total. ’
Rio Mucuri .
Mucuri
MUO008 | CARLOS CHAGAS 52,5 | 54,8 @ Escherichia coli. Fosforo total. ---
MU014 | TEOFILO OTONI 53,8 | 53,4 @ Escherichia coli.
MUO001 | TEOFILO OTONI 52,6 | 52,8 @ @ - Fésforo total. ---
Rio Urucu — -
PAVAO, TEOFIL
MUO005 O, TEOFILO 52,4 | 54,2 @ - Fosforo total. -
OTONI
MUOO09 | CARLOS CHAGAS 52,2 | 53,5 @ Escherichia coli. Fésforo total. ---
MuUO013 NANUQUE 51,9 | 53,8 @ @ Escherichia coli. Fosforo total. ---

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade
O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica T - - o AT AT
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
, SANTO ANTONIO @ L .
Rio do Cedro PD002 DO RETIRO 52,3 | 53,8 Escherichia coli. Fésforo total. -
Rio Mosquito AGUAS . . Demanda Bioquimica de
PD004 * 64,4 Escherich /. A . -
(PA1) VERMELHAS x x x scnerichia cof Oxigénio, Fosforo total.
Rio S3o Jodo do SAO JOAO DO @ @ L
PD0O07 , 53 | 514 Escherich Ii. - -
Paraiso PARAISO ’ schericnia cofl
. PA1l -Rio PD001 MONTEZUMA 53,71 51,4 @ @ Escherichia coli. - -
Rio Pardo .
Mosquito
PD003 INDAIABIRA 57,51 52,1 @ - - -
Rio Pardo (PA1) | o506 NINHEIRA 52,1 | 56,8 @ Escherichia coli. Fésforo total.
CANDIDO SALES
PD005 (BA), 54,1 | 53,5 @ Fésforo total
ENCRUZILHADA ’ ’ ’
(BA)

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

*  Ponto sem resultado

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Hidrografica Hidrogré ffca Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
PJOO3 CAMANDUCAIA 52,7 | 51,3 @ @ -—- - -
Rio Camanducaia | pjops | cCAMANDUCAIA 57,8 | 56,7 @ Escherichia coli. Fésforo total.
PJO09 ITAPEVA 54,2 | 55,6 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
PJO12 TOLEDO 53,2 | 53,4 @ Escherichia coli. Fésforo total.
PJ1 -
Rio Piracicaba | Piracicaba/ | gio do Guardinha| PJ015 TOLEDO 54,7 | 52,3 @ Escherichia coli. - -
Jaguari
L. . Demanda Bioquimica de . )
PJO18 TOLEDO 55,8 | 56,6 Escherichia coli. o , Cobre dissolvido.
Oxigénio, Fosforo total.
PJOO1 EXTREMA 52 | 54,4 55,1 | 55,8 @ Escherichia coli. Fésforo total.
Rio Jaguari PJO21 CAMANDUCAIA | 66,2 | 64,6 53,5 55,4 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
PJ024 EXTREMA 68,3 | 65,1 54,3 | 54,6 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-

© o0indicador melhorou ou manteve-se na melhor condicéo de qualidade
O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Circunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e ) , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica — - - — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Ribeirs
ibeirdo da PB036 PARACATU 51 | 50,2 @
Batalha
Ribeirdo Santo
Antonio das PB0O30 |PATOS DE MINAS 53,1 | 52,2 @ - Fésforo total. -
Minas Vermelhas
Rio Bagagem PB040 | ESTRELA DO SUL 53,6 | 51,8 @ @ Escherichia coli. - —
. ABADIA DOS @ Lo .
Rio Dourados PB038 DOURADOS 53,8 | 52 Escherichia coli. - -
PN1 - Alto Rio . = . . Demanda Bioquimica de
Rio Paranaiba Rio Jordao PB009 ARAGUARI 57,3 Escherichia coli. .. ) -—-
Paranaiba Oxigénio, Fésforo total.

Rio Perdizes PB039 MONTE INRPS| MEDIA 54,6 @ @ @ Escherichia coli Fdsforo total Cianeto Livre
CARMELO ! ’ ’ ’

Rio Picarrao PB041 ARAGUARI 52,7 | 50,8 @ @ - — o

Rio Santo Inacio PB037 COROMANDEL EH 54,7 | 54,1 @ Escherichia coli. Fésforo total. -

Rio Sdo Marcos PB035 PARACATU 54,7 | 53,4 @ - - —

Rio Verde (PN1) PB004 GUARDA-MOR | 69,4 52,6 | 50,1 @ @ @ - — o




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

. . . Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao p ~ - . ~ TR
Hidrografica Hidrografica Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
ARAGUARI, @
PB0O07 52,1 | 52,3 - -
CUMARI (GO)
PBOO5 COROMANDEL | 64,2 | 68,7 54,6 | 53,4 @ - Fésforo total.
. PB032 COROMANDEL | 62,3 | 60,8 58,3 | 54,6 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
. , PN1 - Alto Rio . i
Rio Paranaiba i Rio Paranaiba
Paranaiba
PB002 |PATOS DE MINAS| 62,2 | 59,4 55,1 | 56,2 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
PB003 |PATOS DE MINAS| 51,1 | 59,1 58,6 | 55,8 @ Escherichia coli. Fésforo total.
PB0OO1 RIO PARANAIBA | 65,2 | 64,3 53 56 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade
O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior o . .
--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condigdo de qualidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e ) , G Corpo de agua | Estagao Municipios I0A CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica T - - o AT AT
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas

Corredo do Indaia| PBO016 NOVA PONTE 52,5 | 50,5 @ @ --- --- -

Cérrego da
estacdo ambiental| PB043 PERDIZES 54,9 | 52,7 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -

CEMIG
Ribeirdo do PBO57 TAPIRA 56,9 | 57,8 @
Inferno
. , PN2 - Rio Ribeirdo Salitre PBO55 PATROCINIO 55,1 | 55 ® @ Escherichia coli. Fosforo total. -
Rio Paranaiba )
Araguari
Ribeirdo Santo . e . .
. PBO15 PATROCINIO 53,4 | 55,1 Escherichia coli. Fésforo total. -
Antbnio (PN2)

PB012 ARAXA @ Escherichia coli. Fdsforo total. -

Rio Capivara

PBO13 PERDIZES 57,9 | 58,1 ® Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.

Rio Claro PB044 UBERABA 52,4 | 49,9 @ @ --- - -




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

. . . Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao p ~ - . ~ TR
Hidrografica Hidroerafica Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
= g 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Rio Misericordia PB042 IBIA 56,1 | 55,4 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
PERDIZES, SERRA s . .
Rio Quebra Anzol| PBO11 56,3 | 53,4 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
DO SALITRE
PB022 UBERLANDIA 51,2 | 52,4 @ @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -
Rio Uberabinha Demanda Bioquimica de
PN2 - Rio PB023 UBERLANDIA ALTA ALTA 58 @ @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, Cianeto Livre.
Rio P ib . ol .
io Paranaiba Araguari Nitrogénio amoniacal total.
ARAGUARI, @
PB021
0 TUPACIGUARA °171 513
ARAGUARI, @
PB019 " 1 - - -
UBERLANDIA °15 | 49,9
Rio Araguari
SACRAMENTO, @ @ L .
PBO17 SANTA JULIANA 51,9 | 53,4 Escherichia coli. Fésforo total. -
SAO ROQUE DE @ @ ,
PB 2 Fosf l.
056 MINAS 51,4 | 52,9 osforo tota

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

*  Ponto sem resultado

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminagdo: fecal, enriquecimento organico e substancias toxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
P Circunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagdo Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Hidrografica | Hidro réfi - Corpo de dgua | Estacdo Municipios 10A cT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
. & 2021 | 2022 || 2021 | 2022 || 2021 | 2022 1QA CT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
CorregoSdo | ppoyg ITUIUTABA 531 525 @ Fésforo total.
Lourengo
ibeira E ALEGRE
R|beZ?:gxonte PB049 MODNETMIANA(SER 56,6 | 55,3 57,1 55,2 @ Escherichia coli. Fosforo total. -
Ribeirdo Volta LIMEIRA DO @
B — — —
Grande PBOS4 OESTE 391 52
PN3 Rio Arantes PB053 | UNIAO DE MINAS 55 52,2 © @ - - -
Afluentes MONTE ALEGRE
Rio Paranaiba Mineiro do Rio Babil6nia PB048 53,9 | 53,3 @ Escherichia coli. - -
. DE MINAS
Baixo
Paranaiba
Rio Cocal PB024 PRATA 52,7 | 52,5 @ Escherichia coli. - -
PB029 GURINHATA, 58,2 | 54 @ @ - Fésforo total. -
ITUIUTABA
Rio da Prata (PN3)| PB020 PRATA 53,7 | 53,3 @ @ Escherichia coli. Fosforo total. -
PB0O50 PRATA 54 | 54,7 @ Escherichia coli. Fésforo total. -




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

Bacia Circunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagdo Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Hidrografica | Hidro réfica Corpo de dgua | Estacdo Municipios 10A cT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
. & 2021 | 2022 || 2021 | 2022 || 2021 | 2022 1QA CT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Rio Douradinho PB026 PRATA 67,6 52,1 51,1 ® @ @ Escherichia coli. - -
Rio Dourado (PN3)| PB047 UBERLANDIA 51,5 | 52,7 @ ® Escherichia coli. Fosforo total. -
Rio Piedade PB045 ARAPORA 67,4 53,9 | 54,2 @ @ Escherichia coli. Fosforo total. -
LIMEIRA DO
PB052 65,7 53 | 51,7 @ @ @ - — -
s s . OESTE
Rio Sao Domingos
(PN3) LIMEIRA DO
oN3 PB033 | OESTE, SANTA 54,3 | 51,7 @ @
VITORIA
Afluentes
Rio Paranaiba | Mineirodo | Rio s30 Jeronimo | PBOS1 | GURINHATA | 66,4 545 | 53 @ @
Baixo
Paranaiba
PB027 ITUIUTABA 67,9 54 | 52,5 @ @ - Fésforo total. -
Rio Tijuco
PB046 UBERLANDIA 67,8 51,6 | 51,6 ® @ Escherichia coli. - -
ARAPORA

PB025 OR%, 53,9 | 51,6 @ @

ITUMBIARA (GO)
Rio Paranaiba PB034 | CARNEIRINHO MEDIA| 52,1 | 55,1 @

SANTA VITORIA
PBO31 | - N ' 51,4 | 53,2 @ @

SAO SIMAO (GO)

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condigdo de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica T - - o AT AT
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
©|O|B|] swawes |
B E . .
S030 ESPANHA 51,7 | 53,6 scherichia coli Fésforo total
Rio Cagado
SANTANA DO @ @ P .
BS031 DESERTO 52,9 | 52,6 Escherichia coli. Fésforo total.
Ribeirdo d SANTA RITA DE

Jlaflljtc?:gaa BS025 JACUTINGA 51,3 | 53,6 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-

BS085 LIMA DUARTE 52,7 | 52,8 @ Escherichia coli. Fésforo total. -

BS090 JUIZ DE FORA 51 | 52,3 @ @ Escherichia coli. Fdsforo total. -

Rio do Peixe (PS1)
. BS084 OLARIA 50,2 | 51,9 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
. , PS1 - Rios
Rio Paraiba do
sul Preto e
Paraibuna BS061 | BELMIRO BRAGA 51,5 | 53,9 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -
Ri aoM I

'0 G::g 1) 080 BS088 JUIZ DE FORA 52,3 | 52,6 @ @ Escherichia coli. Fdsforo total. -

BS026 QUATIS (RJ) 50,7 | 52,7 @ ® --- Fosforo total. ---

BS023 RIO PRETO 50,5 | 52,7 @ @ Escherichia coli. -

Rio Preto (PS1)
BS027 QUATIS (RJ) 54 | 51,6 @ @ Escherichia coli. - -
COMENDADOR
BS028 | LEVY GASPARIAN 53,3 | 55,1 Escherichia coli. Fésforo total. Fendis totais.
(RJ)




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

. . . Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao p ~ - . ~ TR
Hidrografica Hidroerafica Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
= g 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
BS002 JUIZDE FORA | 66,6 | 66,2 52,4 | 53,4 @ Escherichia coli. - -
D da Bioquimica d
BSO06 | JUIZ DE FORA 53 | 52,4 @ Escherichia coli. emanda Bloguimica de
Oxigénio.
Demanda Bioquimica de Cadmio total,
BS017 JUIZ DE FORA 56,5 | 57,9 @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, Cianeto Livre, Zinco
Nitrogénio amoniacal total. total.
Demanda Bioquimica de Cddmio total,
BS083 JUIZ DE FORA 55 | 52,3 @ Escherichia coli. Oxi ér?io Cianeto Livre, Fendis
& ) totais, Zinco total.
Rio Paraibuna Cadmio total
admio tota
MATIAS @ @ . . Demanda Bioquimica de ) ) e
BSO018 55,7 | 58 Esch h li. s A , C to L , F
BARBOSA scherichia colt Oxigénio, Fésforo total. |ane. ° !vre enois
PS1 - Rios totais, Zinco total.
Rio Paraiba do
Sul Preto e Cadmio total
Paraibuna BS024 | BELMIRO BRAGA | 63,4 | 60,4 54,5 | 54,8 @ Escherichia coli. Fésforo total. ) !
Cianeto Livre.
COMENDADOR
LEVY GASPARIAN
BS029 (RI), SIMAO 64,9 | 63,6 53,9 | 54,5 @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.
PEREIRA
BS032 CHIADOR 68,7 53,4 | 53,9 @ @ Escherichia coli. -—- -—-
BS060 TRES RIOS (RJ)) | 60,5 53,4 | 53,9 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
Rio Paraiba do Sul| BS062 SAPUCAIA (RJ) | 59,6 54 | 54,6 @ Escherichia coli. Fosforo total.
BS052 CARMO (RJ) 68,2 53,4 | 54,2 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -

© o0indicador melhorou ou manteve-se na melhor condicdo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condigdo de qualidade

X N3o foi possivel fazer a comparag3o com o ano anterior

*

Ponto sem resultado

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica — - - — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Demanda Bioquimica de
Ribeirdao d SANTOS
fbeirao das BS073 58,2 @ @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, Chumbo total.
Posses DUMONT . - .
Nitrogénio amoniacal total.
Ribeirdo Mei D da Bi imica d
IDeIrac VIeld 1 Bsoa9 | CATAGUASES 56 @ Escherichia coli. emanda Bloguimica de Fenéis totais.
Pataca Oxigénio, Fésforo total.
Demanda Bioquimica de
Ribeirdo Uba BS071 UBA ALTA ALTA 58,4 @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, -—-
Nitrogénio amoniacal total.
Rio Angu BS095 | VOLTA GRANDE 55,2 @ Escherichia coli. Fosforo total. -
Rio Carangola BS056 TOMBOS MEDIA 54,2 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
. . SANTOS e .
Rio do Pinho BS074 DUMONT 65,3 | 69,2 56,2 | 56,2 @ Escherichia coli. -
. ; PS2 - Rios . L . ,
Rio Paraiba do Pomba e BS058 MURIAE 63,3 | 61,4 51,3 | 55 Escherichia coli. Fdsforo total. -—-
sul L Rio Gloria
Muiriaé ~
SAO FRANCISCO @ ® L .
BS055 DO GLORIA 52,9 | 54,6 51,5 | 53,2 Escherichia coli. Fésforo total. -
BS046 CATAGUASES 65,9 53,9 | 53,8 @ Escherichia coli. Fésforo total.
Rio Novo
BS044 LEOPOLDINA | 67,1 52,8 | 54,7 @ @ Fosforo total.
Rio P b ASTOLFO DUTRA, _ . .
0 (al\)r;;))pe @ BS039 PIRAUBA 51,9 52,9 | 54 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -
o ) SANTO ANTONIO @ L Demanda Bioquimica de
Rio P t BS072 . 50,6 | 52,5 56,3 | 55 Escherich /. A , -
'0 Firapetinga DE PADUA (RJ) senerichia cott Oxigénio, Fosforo total.
ASTOLFO DUTRA, @ - ) , Chumbo total, Cobre
BS042 . 2 7 Escherich li. Fésforo total.
DONA EUSEBIA 56,5 | 52,5 57,3 | 58,3 scherichia coli 6sforo tota dissolvido.
Rio Xopotd (PS2)
Vi NDE D D Bi imi
BS077 >CO N 64,1 | 66,1 @ Escherichia coli. er.naAntfia |quU|m|ca de Chumbo total.
RIO BRANCO Oxigénio, Fésforo total.




INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

. . . Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao , - . . — ——
Hidrografica Hidroerafica Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
= g 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
BS045 MIRAI 63,4 | 58,8 52,4 | 56,8 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
BS059 MURIAE 53,3 | 56,5 @ Escherichia coli. Fésforo total.
Rio Muriaé : -
BS081 MURIAE 55,8 | 54,2 @ @ Escherichia coli. Demanda Bioguimica de
Oxigénio, Fésforo total.
BS057 PATROClNIQ DO 61,5 | 57,8 | IMEDIA 53,7 | 53,9 @ Escherichia coli. Fosforo total. -—-
MURIAE
Bs034 | RIOPOMBA | 551|503 | NYRESINESN [ 516 | 54 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total, Cobre
dissolvido.
BS043 CATAGUASES 61,6 | 56,2 55,2 @ @ Escherichia coli. Fdsforo total. Chumbo total.
PS - Rios BS050 CATAGUASES 60,2 | 55,2 . 53,3 | 55 @ Escherichia coli. - -
Rio Paraiba do
sul Pomba e
! Muiriaé Rio Pomba BS051 CATAGUASES 61,1 | 56 54,5 | 54,9 @ Escherichia coli. Fésforo total.
BS038 GUARANI 53,8 | 50,6 | AR MEDIA| | 53,9 | 56,9 @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.
BS033 MERCES 57,8 | 50,9 . 55,5 @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.
SANTO ANTONIO @
BS054 p 66 | 67,2 53,9 | 55,2 - Fosf total. -
DE PADUA (R)) ’ ol osforo tota
APERIBE (RJ), )
BS075 TAOCAR Af ( R) ) 63,5 55,5 53 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
Rio Paraiba do Sul| BS079 CAMBUCI (RJ) | 68,4 E 53,2 | 53,1 @ Escherichia coli. Fésforo total.
BS070 CARMO (RJ) 64,3 53,6 | 53,2 @ - Fdsforo total. -—-

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior o . .
--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade
X N3o foi possivel fazer a comparagdo com o ano anterior

*  Ponto sem resultado
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e ) , G Corpo de agua | Estagao Municipios I0A CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica T - - o AT AT
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Ribeirdo A
' eL'ir:;a S N PIUMHI 69,8 | 60,3 55,2 | 55,7 @ Escherichia coli. Fésforo total.
Ribeirdo dos _ .
Patos SF043 IGUATAMA 65,2 54,9 | 53,9 Escherichia coli. --- -
. , o . Demanda Bioquimica de . i
Rio Preto (SF1) SF004 ARCOS 63,2 | 53,2 MEDIA Escherichia coli. A , Fenodis totais.
Oxigénio, Fésforo total.
JAPARAIBA, Demanda Bioquimica de
Rio Sant SF1 SF008 63,9 | 57,4 55,4 | 55,6 @ Escherichia coli. e,
fo Santana (SF1) LAGOA DA PRATA senerichia cof Oxigénio, Fésforo total.
Rio Sao Mi I ARCOS, z 2 .. . . ‘. .
SF1 - 10 ?;Fl)lgue SF002 IGUATAMA 66,2 | 65,1 [ [IMEDIAIMEDIA| | 51,3 | 53 @ Escherichia coli. Fosforo total. Fendis totais.
Rio Sdo Afluentes do ABAETE
Francisco Alto Séo SFOO05 MARTINHO | 68,2 57,4 | 56 @ @ Fésforo total.
Francisco CAMPOS
SF003 IGUATAMA 60,4 | 61 57,5 | 54,5 @ Escherichia coli. Fdsforo total. -
Rio Sdo Francisco| SF010 LUZ, MOEMA 66,6 | 65,7 ® @ -—- Fosforo total. Fendis totais.
(SF)
SF045 PIUMHI 66,6 | 61,9 57,8 | 55,3 @ Escherichia coli. Fésforo total.
SAO ROQUE DE
SFOO1 | MINAS, VARGEM * * 51,7 | 52,5 X @

BONITA

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

X Nio foi possivel fazer a comparagio com o ano anterior

*

CT ndo calculado, por ndo haver limite para Classe Especial

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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ALTO RIO SAO FRANCISCO - CH SF1
PANORAMA DA QUALIDADE DAS AGUAS SUPERFICIAIS

19°30'0"S
1

2022
Curso d'agua Estacdo
o . SF001, SF003, SFOO5,
Rio S3o Francisco SFO10 e SFOA5
Rio Sdo Miguel SF002
Rio Preto SF004
Rio Santana SF008
Rlbelr?o Agua L.|mpa SFoa1
(Rio Piumbhi)
Ribeirdo dos Patos SF043
rio Sdo Francisco a
jusante da
conﬂjfenci aom 1o SF045
Sambura.

Rio Santo Antonio

SF001

Vargem Bonita

_Medeiros

B sFo41

Ribejrs
be/rao dos Vea 5
Os

40 Francisco

Rio s5

o SBo Mateus

SF005
=

[

Martinho Campos

A estacdo SF001 esta localizada em trecho de classe especial.
Para fins de comparagéo utilizaram-se os limites estabelecidos na

|
SF006

aslgam

Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas

LOCALIZAGAO
-48° -42°

-16°

-16°

MG

-22°
-22°

-48° -42°

Projecgao: Latitude/Longitude
Datum SIRGAS 2000
Dados de qualidade das aguas: 2022 - IGAM
Execugdo: IGAM/2023

DN COPAM/CERH N° 01/2008 para trechos de classe 1.

1:875.000

60 km

Em conformidade
N&o conformidade

Auséncia de Resultados

Parametros indicativos :
1- Contaminacgao Fecal

Rio Sdo Miguel

(Escherichia Coli)

2 - Enriquecimento Organico
(P; DBO; NO3; NH3T )
3 - Presenga de Substancias Toxicas

( As; CN-; Pb; Cugiss; Zn; Cr; Cd; Fendis Totais; Hg )

1
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1
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e ) , G Corpo de agua | Estagao Municipios I0A CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica Hidrografica — - - — — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
~ D da Bioquimica d Chumbo total,
Corrego Buriti ou SAO GONCALO _ . emaAn.a |f)qU|m|ca ¢ . um‘ o to%a
, . PAO34 p INPASIVARYS | 64,2 Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, [Cianeto Livre, Cromo
Cdrrego do Pinto DO PARA . o . . .
Nitrogénio amoniacal total. | total, Fendis totais.
Cé d , D da Bioquimica d
orrego do PAO44 POMPEU 52,8 | 51,5 @ @ emanda Blogquimica ae
Salobro Oxigénio, Fésforo total.
CLAUDIO, @ L
Ribeirdo Boa Vi PA032 4,1 Esch h li. Fosf l. -
ibeirdo Boa Vista 03 ITAPECERICA 54, 55,5 scherichia coli osforo tota
Ribeirdo d D da Bioquimica d
belrac da PA020 | NOVA SERRANA IRV YR/Y | 555 | 56 ® Escherichia coli. emanda Bloguimica de Fenéis totais.
Fartura Oxigénio, Fésforo total.
Ribeira ANTO ANTONI
.|be|rao PA022 > 0 ONIo 55,6 | 57,1 @ Escherichia coli. Fdsforo total. -
Diamante DO MONTE
Ribeirdo d :
I ellrac? ° PA025 CLAUDIO 58,3 | 54,9 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
Claudio
RioS80 1oty Rio paré | Ribeirdo Lava-pés oac0s | CARMOPOLIS DE c8 @ @ Eecherichia cof Demanda Bioguimica de
Francisco ou Ribeirdo Paiol MINAS ! ’ Oxigénio, Fdsforo total.
ONCA DE Demanda Bioquimica de
Ribeirdo Paciéncial| PA010 | PITANGUI, PARA INNPSVNYS | 64,2 | 58,3 @ @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fosforo total, ---
DE MINAS Nitrogénio amoniacal total.
Ribeirdo Palmital | PA023 CLAUDIO 55,8 | 53,2 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
D da Bioquimica d
Ribeirdo Paracatu| PA029 PIRACEMA 53,2 | 55,6 @ Escherichia coli. emanda Bloguimica de
Oxigénio, Fosforo total.
Ribeirdo Passa _ .
PAO24 PASSA TEMPO 56,7 | 53,2 Escherichia coli. -- -
Tempo
Demanda Bioquimica de
i i 1l PAO26 PIRACEMA 53,8 | 54,6 @ Escherichi li. s A , -
Rio do Peixe (SF2 scherichia colt Oxigénio, Fésforo total.
Municipio
Piracema) PA042 PITANGUI 52 | 50,5 @ @ @ Escherichia coli.




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

Bacia Circunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagdo Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. "o ) , g Corpo de agua Estacdo Municipios CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica = - - . FPTIY
2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
PA0O21 | BOM DESPACHO 54 | 534 @ @ Escherichia coli. -—- -
Rio do Picao
MARTINHO ,
PAO17 CAMPOS 55,6 | 53,1 @ --- Fésforo total.
PAOO7 DIVINOPOLIS 57,3 | 56,3 @ Escherichia coli. Fdsforo total. -
DIVINOPOLIS,
Rio Itapecerica PA004 | SAO SEBASTIAO 54,7 | 54,5 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. Cadmio total.
DO OESTE
PAO31 ITAPECERICA 53,5 | 53,7 ® @ Escherichia coli. Fésforo total. -
LEANDRO
FERREIRA, . .
o Rio Lambari (SF2) | PAO015 54,4 | 51,7 @ @ Escherichia coli. - -
Rio Sao SE2 - Rio Pars MARTINHO
Francisco CAMPQOS
PEDRA DO
Rio Lambari (SF2) [ PA040 INDAIA 53,1 53,4 @ @ Escherichia coli. -—- Cianeto Livre.
CONCEICAO DO
PA018 | PARA, PARADE | 64,4 | 67,3 55,2 | 55,2 @ Fésforo total.
MINAS
CONCEICAO DO @ L .
11 ) E . .
PAO PARA, PITANGUI 56,7 | 63,8 57 | 54,1 scherichia coli Fésforo total
Rio Sdo Jodo (SF2)
PAO36 ITATIAIUCU 52,2 | 52,5 @ @ Escherichia coli. -- -
Demanda Bioquimica de
PA0O09 ITAUNA 54,2 @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fosforo total, Cianeto Livre.

INRVS MEDIA

Nitrogénio amoniacal total.




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

Bacia
Hidrografica

Circunscrigao
Hidrografica

Corpo de agua

Estacdo

Municipios

Resultados dos indicadores em 2022

IQA

CcT

IET

Comparagao

Indicadores 2021/2022

Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022

Parametros indicativos de:

2021 | 2022

2021 | 2022

2021

2022

IQA

CT

IET

Contaminagao Fecal

Enrriquecimento organico

Substancias toxicas

Rio Sao
Francisco

SF2 - Rio Para

Rio Para

PAOO5

CARMO DO
CAJURU,
DIVINOPOLIS

69,9 ( 69

PA028

CARMO DO
CAJURU,
DIVINOPOLIS

66,6

PA00O3

CARMOPOLIS DE
MINAS, CLAUDIO,
ITAGUARA

PAO13

CONCEICAO DO
PARA, PITANGUI

PAO19

MARTINHO
CAMPOS,
POMPEU

PAOO1

PASSA TEMPO

MEDIA|MEDIA

52,3

53

Escherichia coli.

Fésforo total.

Cadmio total.

52,4

52,3

©

Escherichia coli.

54,3

56,7

Escherichia coli.

Fésforo total.

Chumbo total,
Cromo total.

55,3

54,3

Escherichia coli.

Fosforo total.

55,6

52,6

Fésforo total.

Cianeto Livre.

52,1

53

Escherichia coli.

Fésforo total.

Chumbo total.

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

*  Ponto sem resultado

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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BACIA DO RIO PARA - CH SF2
a6 gATN | PANORAMA DA QUALIDADE DAS AGUAS SUPERFICIAIS

Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas 2022
= Curso d'aqua Estacao
SF006 Rio Para PA001, PA003,
™ PA005, PA013,
RE019 PAO19 e PA028
PAOA7 BB PAO44 Rio Iltapecerica PA004, PA0OO7 e
o ol ] PA031
éf’. Rio Sao Jodo PA009, PAO11, PAO18 e
PA036
Rio Lambari PA015 e PA040
Rio do Picéo PA017 e PA021
Sy Rapagaios Rio Sao Francisco SF006
) : Rib. Paiol PA00D2
% Rib. Paciéncia PA010
) )
PA015 04 Rib. da Fartura PA020
= PA042 L'© Rib. Diamante PA022
Rib. Passa-Tempo PA024
) Rio do Peixe PA026 e PA042
= Rib. Boa Vista PA032
% Cérrego Buriti PA034
PAO13 Corrego do Salobro PA044
PAO11 Rib. Palmital PA023
Bom Despacho [ Rib. Do Claudio PA025
(| Rib. Paracatu PA029
Nova Serrana PA020
/i
Araujos
H LOCALIZAQAO
-48° -42°
5 PA022
Y
" ’§ . . Itauna % %
20OV PA005 o MG o
o PA00Z
ﬁ@, & B
g:_) Divinopolis PA028 ‘
Pa0s = N q
PA036
Pedra do Indaia ©
PA040 L -48° -42°
g Represa“do Cajuru
(gz Projegao: Latitude/Longitude
x Datum SIRGAS 2000
ar. Qg PAO3A PA023 Dados de qualidade das aguas: 2022 - IGAM
q;(\‘o o = PA003 Execucgdo: IGAM/2023
o}/ R; A\
7/ Deirag ygue® PA032., __PA025
AV o as! B Cisudio
Ribeiréo da G@

PA029
PA002
=
PA026

PAOOQ

PA024
Passa-Tempo ’80-

>
&

. Em conformidade
. Nao conformidade

Auséncia de Resultados

Parametros indicativos :
1- Contaminagao Fecal

1 2 (Escherichia Coli) 1:825.000
2 - Enriquecimento Orgénico
3 (P; DBO; NO3; NH3T ) 0 12,5 25 50 km
3 - Presenca de Substancias Téxicas L 1 1 1 1 1 1 1 I

(As; CN-; Pb; Cudiss; Zn; Cr; Cd; Fendis Totais; Hg )
]
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminagdo: fecal, enriquecimento organico e substancias toxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022
PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

INDICADORES

Bacia Circunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Hidrografica Hidrogrs fcica Corpo de dgua Estagdo Municipios 1QA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
o g 2021 | 2022 || 2021 | 2022 || 2021 | 2022 1QA CT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Cé d -
orrego dos BPE9 | FELIXLANDIA sa6| 53 @ @ Escherichia coli Fésforo total.
Gomes
corregoMae- | o518 | CONGONHAS 52,7 | 49,8 @ @
D'agua
Cérrego Maria- L .
josé BP020 CONGONHAS 52,6 | 52,8 Escherichia coli.
Demanda Bioquimica de
Corrego Pintado BP0O75 IBIRITE yOR: N 65,6 @ @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fosforo total, Fendis totais.
Nitrogénio amoniacal total.
BP063 BETIM 57 | 54,7 @ Fdsforo total.
Represa Varzea
das Flores
BP064 CONTAGEM 57,6 | 54,6 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
Rio Sdo SF3 - Rio
Francisco Paraopeba
BP092 BRUMADINHO 50,7 | 53,3 Escherichia coli. - -
Ribeirdo Casa
Branca
BP093 BRUMADINHO MEDIA 53,2 | 51,8 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -
Ribeirdo Catarina BP094 BRUMADINHO 52,1| 56,2 @ Escherichia coli. -—- -—-
Ribeirdo das Demanda Bioquimica de Cianeto Livre. Fendis
Areias ou Riacho BP073 BETIM PNy S \Ry'W | 66,3 | 66,9 ® Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, totais,
das Pedras Nitrogénio amoniacal total. )
CAETANOPOLI
BP0O89 OPOLIS, 53,8 © @ @ Escherichia coli. Fdsforo total. ---
PARAOPEBA
Ribeiréo do Cedro CAETANGPOLIS Demanda Bioquimica de
BP098 PARAOPEBA 58 | 57,1 ® Escherichia coli. .OXIgeAen{o, Fosfo'ro total, -
Nitrogénio amoniacal total.




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

Bacia Circunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Hidrografica | Hidro réffca Corpo de dgua | Estacdo Municipios 10A CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
e : 2021 2021 | 2022 || 2021 | 2022 1QA CT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Ribeirdo dos BPO74 CACHOEIRA DA 55,6 | 543 @ Escherichia coli. Demanda .BnAJq‘wm/ca de .
Macacos (SF3) PRATA Oxigénio.
Ribeirdo Grande BP090 ESMERALDAS MEDIA|| 55 Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.
Demanda Bioquimica de
BPO81 IBIRITE AR \RV:S | 57,4 @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fosforo total, Cianeto Livre.
Ribeiro Ibirité Nitrogénio amoniacal total.
BPOSS IBIRITE 64,9 | 65,8 @ Escherichia coli Demanda Bioquimica de
Oxigénio, Fésforo total.
Ribeirdo Sdo Jodo | BPO76 INHAUMA, 57,3| 53,4 @ Escherichia coli. - -
PARAOPEBA
BETIM, MARIO . . D da Bioquimica d
Ribeirdo Sarzedo | BP0S6 ‘ MEDIA| MEDIA @ Escherichia coli emanda gloguimica de Fendis totais.
CAMPOS Oxigénio, Fésforo total.
Ribeirdo Serra | gp064 JUATUBA MEDIA|MEDIA| | 58,4 | 55,5 @ Escherichia col. Demanda Bioquimica de Fendis totais.
Azul Oxigénio, Fésforo total.
Rio Sdo SF3 - Rio _ Lo i 3
. Ribeirdo Soledade| BP014 CONGONHAS 66,7 @ @ @ Escherichia coli. Fdsforo total.
Francisco Paraopeba
BP088 BETIM 56,4 | 58,3 ® - Fdsforo total. Cianeto Livre.
Rio Betim Demanda Bioquimica de
BPO71 | BETIM, JUATUBA @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fosforo total,
Nitrogénio amoniacal total.
ENTRE RIOS DE
Rio Brumado BP024 54,4 | 549 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
MINAS
Rio Camapua BP026 JECEABA 54,1 | 54,1 @ Escherichia coli. Fdsforo total. ---
Rio Macaubas BP032 BONFIM 52 | 52,9 @ Escherichia coli. - -
BP067 RIO MANSO 55,2 | 55,3 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
Rio Manso
BP096 BRUMADINHO 53,5 57,1 @ @ Escherichia coli. Den.'laAn(lia B/’oqwm/ca de -
Oxigénio, Fosforo total.




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

Bacia Circunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Hidrografica | Hidro réffca Corpo de dgua | Estacdo Municipios 10A cT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
e : 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 1QA CT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Demanda Bioquimica de
CONSELHEIRO a

BP084 LAFAIETE \RY:S MEDIA @ Escherichia coli. Oxigénio, Fdsforo total,

Rio Maranh3o Nitrogénio amoniacal total.
BPO80 CONGONHAS @ @ Escherichia coli. Fdsforo total. Cianeto Livre.

Rio Preto (SF3) BP0O16 CONGONHAS 60,3 | 56,4 52,8 | 54,1 @ Escherichia coli. Fdsforo total. -

Rio Veloso BP066 ITATIAIUGU 58,6 | 52,6 52,5]| 53,6 Escherichia coli. Fésforo total. Cromo total.
BP022 |CRISTIANO OTONI| 60,9 | 55,5 53,8 | 52,3 @ Escherichia coli. - -
Rio Sdo SF3 - Rio CONGONHAS
Francisco Paraopeba CONSELHEIR(S
BP079 ~ 59,8 | 56,1 55,3 | 56,8 @ Escherichia coli. Fdsforo total.
LAFAIETE, SAO
BRAS DO SUACUI

gpog7 | CONGONHAS, 57,5 | 57,7 @ Escherichia coli. Demanda Bioquimica de

Rio Paraopeba JECEABA Oxigénio, Fésforo total.
BP029 BELO VALE 53,4 | 55,1 56,4 | 56,4 @ Escherichia coli. Fdsforo total. --
BP036 BRUMADINHO | 59,2 | 59,4 56 | 54,2 @ Escherichia coli. Fdsforo total.

BETIM, SAO
BP070 JOAQUIM DE 52,8 | 57,1 56,7 | 55,8 @ Escherichia coli. Fdsforo total. Chumbo total.
BICAS




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

Bacia Circunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Hidrografica | Hidro réfgica Corpo de dgua | Estacdo Municipios 10A cT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
e : 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 1QA CT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
MARIO CAMPOS,
BP068 |SAO JOAQUIM DE| 53,9 | 55,1 | [MEDIA|MEDIA| [ 54,4 | 55,2 Escherichia coli. Fdsforo total. Chumbo total.
BICAS
BP072 BETIM 56,1 | 55,8 | AR MEDIA| | 56,8 | 57,3 @ Escherichia coli. Fdsforo total. Chumbo total.
BPE2 BRUMADINHO 51,6 | 53,9 | [MEDIA|MEDIA| | 56,1 | 54,9 Escherichia coli. Fdsforo total. Chumbo total.
ESMERALDAS, Demanda Bioquimica de
BP082 SAO JOSEDA | 56,5 | 58,3 | [MEDIA|MEDIA|| 57,9 | 56 Escherichia coli. nanda ioq Chumbo total.
Oxigénio, Fosforo total.
VARGINHA
BPE3 | BRUMADINHO | 59,5| * 557 * X | | X * * *
Rio Sdo SF3 - Rio
. Rio Paraopeba PAPAGAIOS, @ _y . Demanda Bioquimica de
BP083 60,4 | 60,9 57 | 57,2 Escherich . -
Francisco Paraopeba PARAOPEBA b b ¢ scherichia coll Oxigénio, Fésforo total.
BP0O77 PAPAGAIOS, 62 | 63,3 57,71 571 @ Escherichia coli. Fdsforo total. -—-
PARAOPEBA
CURVELO,
BP078 ! 59,5 | 65,2 57 | 57,3 Escherichia coli. Fdsforo total. Chumbo total.
POMPEU
RVEL
BP087 U ’O, 64,2 | 67,8 57,5| 56,1 @ Escherichia coli. Fdsforo total. --
POMPEU
BP099 FELIXLAN,DIA' 55,9 | 53,7 @ - -— -
POMPEU
FELIXLANDIA
BP099 L, 55,9 | 53,7 @ - -—- -
POMPEU

O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

O indicador piorou ou manteve-se na pior condigdo de qualidade

N&o foi possivel fazer a comparagdo com o ano anterior

Ponto sem resultado

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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ALTO RIO PARAOPEBA - CH SF3
PANORAMA DA QUALIDADE DAS AGUAS SUPERFICIAIS Q0 Iga| I '
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Cérrego Mae-d'agua BP018
'r“\/\
E_ Rio Preto BP0O16
EBpro29 L N&io Macaubas BP032
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J g ¢
~ \0° 7 V‘>
r A L .
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s >N LOCALIZAGAO
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. Em conformidade " l "
. Néo conformidade . » .
D Auséncia de Resultados
-48° -42°
Parametros indicativos :
1- Contaminagao Fecal
2 | (Escherichia Coli) 0 10 20 Km

2 - Enriquecimento Organico
(P; DBO; NO3; NH5T )
3 - Presenga de Substancias Téxicas

( As; CN-; Pb; Cu giss Zn; Cr; Cd; Fenois Totais; Hg )

Projecgao: Latitude/Longitude
Datum SIRGAS 2000
Dados de qualidade das aguas: 2022 - IGAM
Execugéo: IGAM/2023
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PANORAMA DA QUALIDADE DAS AGUAS SUPERFICIAIS
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica — - - — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
BPE6 FELIXLANDIA 55,8 | 54,4 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
Represa de Trés . .
. BPES8 TRES MARIAS 55 | 54,4 - Fésforo total. -
Marias
BPE7 ABAETE 54,5 | 53,1 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
Ribeirdo da FELIXLANDIA, @ )
2 - .
Extrema Grande | ~ 0% TRES MARIAS >34 | 524 Fosforo total
Ribeirdao do Boi SF044 TRES MARIAS 52,9 | 52,7 @ - Fdsforo total. -
en SF4 - Entorno Ribeirs .
Rio Sao A 1oeirao SF007 ABAETE 53,8 Escherichia coli. Fosforo total. Fendis totais.
de Trés lad
Francisco ) Marmelada
Marias
Ribeirdo Sucuriu SF009 BIQUINHAS @ Escherichia coli. Fésforo total. ---
RIO PARANAIBA, @ L .
SF056 SXO GOTARDO 52,9 | 52,9 Escherichia coli. Fésforo total. -
SF0O58 ARAPUA, TIROS 55,2 | 57 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
Rio Abaeté
SAO GONCALO @ L .
F . 4 7 Escherich 1. Fosf l. h l.
SFO60 DO ABAETE 54,8 | 57,5 scherichia coli osforo tota Chumbo tota
SAO GONCALO Chumbo total,
SF017 DO AB AETE 57,8 | 56,8 @ Escherichia coli. Fésforo total. CrLclJr:]nooto:aEI].




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

. . . Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao p ~ - . ~ TR
Hidrografica Hidrografica Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
SFO50 SAO GOTARDO 57,1 53 | 53,1 @ @ Fésforo total. -—-
SF052 TIROS 65,3 | 61,8 53,5 | 54,4 @ Escherichia coli. Fésforo total.
Rio Borrachudo
MORADA NOVA
DE MINAS, SAO @ L .
Fo1 1| 62 Escherich 1. Fosf l. h l.
SFO13 GONCALO DO 64, 62,9 55,4 | 54,7 scherichia coli osforo tota Chumbo tota
ABAETE
ESTRELA DO
SF046 INDAIA, SANTA | 59,6 | 68,6 53,9 | 56,3 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
ROSA DA SERRA
CEDRO DO
Rio Sao >F4 - Entorno Rio Indaia SF048 ABAETE, 63,8 | 66,4 53,1 | 56,4 @ Escherichia coli Fosforo total
F . de Trés QUARTEL GERAL, ’ ’ ’ ’ ' '
rancisco .
Marias TIROS
. . . , Chumbo total,
SFO11 BIQUINHAS 64,6 | 64,3 | IMEDIAANYY | 56,4 | 53,5 Escherichia coli. Fésforo total.
Cromo total.
ABAETE, L .
SF006 POMPEU 67,7 | 69,4 55,8 | 55,7 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
SF054 TRES MARIAS 51,8 | 51,6 @ - Fésforo total. -—-
Rio Sdo Francisco _
(SF) SAO GONCALO
SF015 |[DO ABAETE, TRES 52,4 | 52,8 @ @ Fésforo total.
MARIAS
SFO16 TRES MARIAS 52 | 54,1 @ -- Fésforo total. -

© o0indicador melhorou ou manteve-se na melhor condicéo de qualidade
O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condigdo de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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PANORAMA DA QUALIDADE DAS AGUAS SUPERFICIAIS Oo
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SF009, SF011, SF046 e SF048
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SF042
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Nao conformidade

Auséncia de Resultados
Parametros indicativos :

1- Contaminacgao Fecal
1 ) (Escherichia Coli )

(P; DBO; NO3; NH4T )

2 - Enriquecimento Organico

Datum SIRGAS 2000 3 . . . -
Dados de qualidade das aguas: 2022 - IGAM 3 - Presenca de Substéancias Toxicas .
Execugao: IGAM/2023 ( As; CN-; Pb; Cugiss ; Zn; Cr; Cd; Fendis Totais; Hg )
1 1 1
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Circunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica — - - — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 1QA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Demanda Bioquimica de
Corrego Caeté SC03 CAETE ALTA ALTA 65 @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, -—-
Nitrogénio amoniacal total.
Cérrego Clemente
ou Cdrrego do BV081 |BELO HORIZONTE 51,4 | 50,1 x -—- -—- -—-
Barreiro
Cérrego da
BV157 LASSANCE 50,8 * * * *
Corrente x x x
Demanda Bioquimica de | Arsénio total, Cobre
Cérrego da Mina | AV320 RAPOSOS A\RVASWVA\RV:W | 50,2 | 52,6 @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, dissolvido, Zinco
Nitrogénio amoniacal total. total.
, Demanda Bioquimica de
Cdrrego do p a . . Cm . )
Cardoso AV300 NOVA LIMA MEDIA|MEDIA| | 56,9 | 56,7 Escherichia coli. Oxigénio, Fosforo total, -
Nitrogénio amoniacal total.
Rio Sao SF5 - Rio das L
Francisco Velhas Demanda Bioquimica de
Cérrego do Diogo SC25 SETE LAGOAS ALTA ALTA @ Escherichia coli. Oxigénio, Foésforo total, -
Nitrogénio amoniacal total.
Corregodo | gy079 SABARA @
Galinha
Corrego do Vilela| BV042 RIO ACIMA @ --- Fésforo total. ---
Cérrego
SC39 CORINTO
Matadouro
Corrego Moleque | AV120 ITABIRITO @ --- --- -
Lagoa Central BV131 LAGOA SANTA 55,9 | 53,5 @ --- Fosforo total.
Lagoa dos
nglesesou | \\1e0e | NOVA LIMA 53,3 | 53,8 @

Represa Lagoa
Grande




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

. . . Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao p ~ - . ~ TR
Hidrografica | Hidrografica Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
3 g 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
R
epresada | )\1g0e | NOVA LIMA 57,1 | 57,1 @ Fésforo total.
Codorna
Ribeirdo A D da Bioquimica d
IDEIraO ABUA 1 pvos2 | NOVA LIMA INRTRYN | 57,2 | 56,8 @ Escherichia coli. emanda Bloguimica de Arsénio total.
Suja Oxigénio, Fésforo total.
RIBEIRAO DAS
SC12 ALTA 55,4 | 54,7 @ Escherichia coli. - -
e . NEVES
Ribeirdo Areias ou
Ribeirdo das Demanda Bioguimica d
3 quimica de A
; RIBEIRAO DAS P Cad total,
Areias sC13 ALTA [I] @ @ Escherichia coli, Oxigénio, Fésforo total, acmio fota
NEVES . . . Chumbo total.
Nitrogénio amoniacal total.
Demanda Bioquimica de
Ribeirdao Arrudas | BV155 SABARA INRP'S| MEDIA @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, -
Nitrogénio amoniacal total.
Ribeirdo Carioca | AV060 ITABIRITO 51,2 | 52,4 ® @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -
Ribeirdo Cortesia | BV041 RIO ACIMA 53,6 | 52,5 @ @ Escherichia coli. - -
Rio Sao SF5 - Rio das
Francisco Velhas Ribeirdo Cotovelo| BV158 LASSANCE 52,1 | 53,5 @ - Fésforo total. -—
Ribeirdo da VARZEA DA @ @
Corrente BV159 PALMA 471 30,9 - - -
PEDRO @ . . Demanda Bioquimica de
2 Escherich 1. -
5€23 LEOPOLDO scherichia cof Oxigénio, Fésforo total.
SC22 MATOZINHOS @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
SC21 PEDRO Escherichia coli %GXTZZ?(? ?:icf))sigi:it?t;e
LEOPOLDO ' Xigenio, : '
R Nitrogénio amoniacal total.
Ribeirdo da Mata
Demanda Bioquimica de
BV130 VESPASIANO ALTA ALTA Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, -—-
Nitrogénio amoniacal total.
Demanda Bioquimica de
SC17 VESPASIANO ALTA ALTA ® Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, -

Nitrogénio amoniacal total.




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

Bacia Circunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. "o ) , g Corpo de agua Estacdo Municipios CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica = - - . FPTIY
2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Ribeirdo da On¢a | BV144 CORDISBURGO 58,1 @ @ @ Escherichia coli. -—- -
D da Bioquimica d
Ribeirdo da Prata | AV340 RAPOSOS 55,9 | 51,9 @ @ Escherichia coli. emanda Bloguimica ae
Oxigénio, Fésforo total.
PEDRO Demanda Bioquimica de
SC19 LEOPOLDO P\NVSIVARYS | 66,2 | 66,8 @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, Fendis totais.
Ribeirdo das Nitrogénio amoniacal total.
Neves . L.
PEDRO Demanda Bioquimica de
BV160 LEOPOLDO INSIVARY'S | 64,8 | 64,1 @ Escherichia coli. .OX|g?n.|o, Fosfgro total, -
Nitrogénio amoniacal total.
sC27 GOUVEIA 53,3 | 52,6 @ Escherichia coli. Demanda Bioguimica de
Ribeirdo do Oxigenio.
Chiqueiro
SC28 GOUVEIA 53,8 | 52,2 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
Rio Sao SF5 - Rio das
Francisco Velhas Ribeirio do Demanda Bioquimica de
Matadouro SC26 SETE LAGOAS ALTA ALTA 63,5 @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, Fendis totais.
Nitrogénio amoniacal total.
Demanda Bioquimica de
BV154 SANTA LUZIA ALTA ALTA 65,9 @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fosforo total, -
Nitrogénio amoniacal total.
Ribeirdo do Onga
Demanda Bioquimica de
SC10 SANTA LUZIA MEDIA|MEDIA 66 @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, -
Nitrogénio amoniacal total.
Ribeirdo do Silva
ou Ribeirdo Mata| AV050 ITABIRITO 52,6 | 54,6 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.
Porcos
Ribeirs
ibeirdodos | ,\os0 | NOVA LIMA 54,3 | 53,2 @ Escherichia coli
Macacos (SF5)




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

. . . Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao p ~ - . ~ TR
Hidrografica Hidroerafica Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
3 g 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Ribeirdo Funil AV007 OURO PRETO 53,5 53 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
Demanda Bioquimica de
Ribeirdo Isidoro BV085 |BELO HORIZONTE 63,1 | 66,9 @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, -—-
Nitrogénio amoniacal total.
PRUDENTE DE o . DemaAnqa Blloqwmlca de
SC24 MORAIS PNV NY'S | 57,9 | 57,9 Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, -
Ribeirdo Jequitiba Nitrogénio amoniacal total.
BV140 JEQUITIBA | 56,8 | 58,8 | [MEDIA @ @ Escherichia coli. Demanda Bioguimica de
Oxigénio, Fésforo total.
Ribeirdao M
ibeirdo Mata | /070 ITABIRITO | 65,4 | 59,6 @ Escherichia coli. Fésforo total.
Porcos
Ribeirao Demanda Bioguimica de Cadmio total, Fendis
SC14 SANTA LUZIA ALTA ALTA ® @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, o
Poderoso . . . totais.
Nitrogénio amoniacal total.
Rio S3o SES - Rio das Ribeirdo Sabara BV076 SABARA 57,7 | 53,7 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -
Francisco Velhas
Ribeir3o Santo Demanda Bioquimica de
. BV161 INIMUTABA MEDIARRYY | 55,5 | 55,6 @ --- Oxigénio, Fésforo total, ---
Anténio (SF5) . o .
Nitrogénio amoniacal total.
Rio Bicudo BV147 CORINTO 54,2 | 52,4 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
SANTANA DO @
BV010 RIACHO 53,4 | 50,3 X
Rio Cipo
PRESIDENTE @
BV162
vie JUSCELINO >2,7 | 52
. , AUGUSTO DE @ @
Rio C t SC33 4 2,1 - - -
io Curumatai LIMA 5 52,
Rio do Peixe (SF5)| AV200 NOVA LIMA 53 | 53,9 ® @ - - -
D da Bioquimica d
AV080 ITABIRITO 55,7 | 55 @ Escherichia coli. emanda loguimica de Chumbo total.
Oxigénio, Fésforo total.
Rio Itabirito
BV035 ITABIRITO 57,7 | 56,2 @ Escherichia coli. Fdsforo total. Chumbo total.




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

. . . Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao p ~ - . ~ TR
Hidrografica Hidroerafica Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
= g 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Rio Jaboticatubas | BV136 | JABOTICATUBAS 51,5 | 53,4 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
. . . . Demanda Bioquimica de
Rio Maracuja AV020 OURO PRETO 54,7 | 51,2 53,9 | 55,7 Escherichia coli. A , ---
Oxigénio, Fésforo total.
PRESIDENTE @ 3
BV143 JUSCELINO 51,9 | 52,2 - Fésforo total. -
Rio Parauna
PRESIDENTE @ @ i ol
SC30 JUSCELINO 51,4 | 51,7 Escherichia coli. -—- -
Rio Pardo BV145 | MONJOLOS 51,7 | 50,1 @ Escherichia coli.
Pequeno
Rio Sao SF5 - Rio das ) JABOTICATUBAS, @ . .
Francisco Velhas Rio Taquaragu BV135 SANTA LUZIA 52,5 52,3 Escherichia coli. - -
Rio \::;rsn)e'h" BV133 | NOVA UNIAO 52 | 52,1 @ Escherichia coli.
BVOO1 | OURO PRETO 50,9 | 51,6 X
AV010 OURO PRETO 53,4 | 56,6 ® Escherichia coli. Der.naAm?la Blloqmmlca de Arsénio total.
Oxigénio, Fésforo total.
Rio das Velhas
Chumbo total
BV013 ITABIRITO 54,2 | 55,9 @ Escherichia coli. Fésforo total. umbo total
Fendis totais.
AV210 RIO ACIMA 54,8 | 58 @ @ Escherichia coli. Fésforo total.




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

. . . Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao p ~ - . ~ TR
Hidrografica Hidroerafica Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
3 g 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
BV037 RIO ACIMA 53,9 | 51,5 54,6 | 58,8 @ Escherichia coli. -—- Chumbo total.
BV139 RIO ACIMA 55,2 | 53,4 @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.
NOVA LIMA, @ P .
BV063 RAPOSOS 539 | 57 Escherichia coli. Fésforo total. -
BV067 SABARA 55,2 | 55,6 @ Escherichia coli. Fésforo total. Arsénio total.
Rio Sa SF5 -Riod A ichi i -
10 ‘30 10 das Rio das Velhas BV080 SABARA 57,4 | 54,3 @ Escherichia coli.
Francisco Velhas
p D Bi imi
BV083 SABARA @ @ Escherichia coli. emaAnqa |quU|m|ca de -
Oxigénio, Fésforo total.
Demanda Bioquimica de
BV105 SANTA LUZIA @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, -
Nitrogénio amoniacal total.
Demanda Bioquimica de
SC16 SANTA LUZIA @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, -

Nitrogénio amoniacal total.




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

. . . Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao p ~ - . ~ TR
Hidrografica Hidrografica Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Demanda Bioquimica de
BV153 SANTA LUZIA @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, -—-
Nitrogénio amoniacal total.
, D da Bioquimica d
BV138 | LAGOA SANTA MEDIARYRE @ ® emanda Bloguimica de Arsénio total.
Oxigénio, Fésforo total.
BV137 | LAGOA SANTA @ @ Escherichia coli. Demanda Bioguimica de Arsénio total.
Oxigénio, Fésforo total.
Arsénio total
Demanda Bioquimica de Chrz(re:l:f) t?)til'
BV156 BALDIM @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fdsforo total, L. o
. . . . Fendis totais, Zinco
Nitrogénio amoniacal total.
total.
SANTANA DE o . Der‘naﬁnt‘ia Blf)qwmlca de Arsénio total,
BV141 PIRAPAMA Escherichia coli. Oxigénio, Fosforo total, Chumbo total,
Nitrogénio amoniacal total. Cianeto Livre.
Rio Sao SF5 - Rio das .
F i Velh Rio das Velhas Demanda Bioquimica de Arsénio total
rancisco €ihas BV150 |SANTO HIPOLITO| 57,7 | 60,8 @ @ Escherichia coli. o ’
Oxigénio, Fésforo total. Chumbo total.
. D da Bioquimica d Arsénio total
BV152 |SANTO HIPOLITO| 60 | 62,6 @ @ Escherichia coli. emanda Bloguimica de rsenio total
Oxigénio, Fésforo total. Chumbo total.
VARZEA DA
BV148 61,6 | 67,8 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. Arsénio total.
PALMA
BV151 LASSANCE 65,6 . @ @ @ -—- Fésforo total. Arsénio total.
INIMUTABA, Demanda Bioquimica de
BV142 PRESIDENTE 58,3 | 63 @ @ Escherichia coli. Oxigdnio Fésci]’oro total Arsénio total.
JUSCELINO gento, '
A TO DE
BV146 UGUSTO 65,4 | 66,6 | ANV AN @ Escherichia coli. Fésforo total. Arsénio total.
LIMA, CORINTO
VARZEA DA Arsénio total, Fenoi
BV149 SEERRN ALTA  ALTA @ @ Escherichia coli. Fésforo total. renio total, Fenols
PALMA totais.

© o0indicador melhorou ou manteve-se na melhor condicéo de qualidade

%)
x

%k %k

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

O indicador piorou ou manteve-se na pior condigdo de qualidade

Ndo foi possivel fazer a comparagdo com o ano anterior

CT ndo calculado, por ndo haver limite para Classe Especial

Ponto sem resultado

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Curso d'agua Estagdo
Rio das Velhas AV010, AV210, N
BVO01, BVO13, M PV \N’J
BV037, BVOE3, ="
BV067, BV0O80, E
o0, BV0E T . Em conformidade
BV139
Ribeirdo Funil AV007 = X
Rio Maracuj4 AVO20 . N&o conformidade
| g?ze?réoizsilva ou Ribeirdo Mata Porcos ngzg Projegéo: Latitude/Longitude -
ibeirdo Carioca Datum SIRGAS 2000 2 -
R!belra? Wta Porcos AV070 Dados de qualidade das aguas: 2022 - IGAM AUSGDCIa de Resultados
RI,O Itabirito AV080 e BVO35 Execuqéo: IGAM/2023
Corrego Moleque AV120
Lagoa dos Ingleses ou Represa Lago Grande AV160 A H H H .
Reress da Codoma 1m0 Parametro§ |nd|~cat|vos :
Rio do Peixe AV200 1- Contaminacéo Fecal
Rilbeirﬁo dos Macacos AV250 (ESCheriChia COI/ )
Cérrego da Barragem AV300 1 2. . . P
Cérrego da Mina AV320 2 - Enriquecimento Orgéanico
Ribeirdo da Prata AV340 (P, DBO’ NO:‘:’7 NH3T )
Ribeirdo Cortesia Bv041 3 A . ;e
Ribeirso Agua Suja V062 3 - Presenga de Substancias Toxicas
Corrego da Galinha BV070 ( As; CN-; Pb; Cugiss; Zn; Cr; Cd; Fenois Totais; Hg )
Ribeirdo Sabara BVO76
Cérrego Clemente ou Corrego do Barreiro BV081
:bef'f"'s'dc’"’ Bv08S As estagdes BV001 e BV081 estdo localizadas em trechos de classe especial. Para fins
ibeirdo do Onga BV154 e SC10 - .. L .
Ribeirdo Arrudas BVISS de comparag&o utilizaram-se os limites estabelecidos na DN COPAM/CERH N° 01/2008
Cérrego Caeté SC03 para trechos de classe 1.
1 1 1
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PANORAMA DA QUALIDADE DAS AGUAS SUPERFICIAIS
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Projegao: Latitude/Longitude \‘?\ & . .Baldlm \
Datum SIRGAS 2000 BV156 BVO10
Dados de qualidade das aguas: 2022 - IGAM .
Execugdo: IGAM/2023 Kﬂ &m
T4
A estacdo BV010 esté localizada em trecho de j\ SC26 3
classe especial. Para fins de comparagéo SC25 B-3co4 BV136 RN £)
utilizaram-se os limites estabelecidos na DN Sete L £ | Rio Japot©® /
COPAM/CERH N° 01/2008 para trechos de classe 1.~ 0o : /A
BV138 _Jabuticatubas /,H
Curso d'agua Estagdo § ..SC23 BV.135 f
N )
Rio das Velhas BV105,BV137, BV138, z B‘”S"..lSCZ1 s
J SC17
BV141, BV142,BV150, - sC19 B g BVIS3 Note Unido
BV153,BV156 e SC16 () BV130 -SCO16
Rio Cipo BV010 e BV162 RTSéiréo.Qas Neves )
\\ +Santa Luzia ,p/g
Ribeirao da Mata BV130, SC17, SC21, b < 12'/ thO1\4L-Bv1O5 o>\
SC22 e SC23 N7 ~~SC13 ey %c
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!o ermelho BV133 \ (?%
Rio Taquaragu BV135 VS
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Ribeirdo Jequitiba BV140 e SC24 SC13 -
: . sco12 [
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Ribeirdo da Onga BV144
Ribeirdo das Newes BV160 e SC19
Ribeirdo Santo Anténio BV 161
Ribeirdo das Areias SC12 e SC13 Parametros indicativos : B = conormidade
Ribeirdo Poderoso  SC14 1- Contaminagao Fecal
Cé do Di (Escherichia Coli ') . Néo conformidade
0orrego do Liogo SC25 2 - Enriquecimento Organico (] s e
Ribeirdo do Matadouro SC26 1|2 (P; DBO; NO3; NH4T ) R R
Ribeirdo do Chiqueiro SC27 e SC28 3 3 - Presenca de Substancias Téxicas
(As; CN-; Pb; Cugiss; Zn; Cr; Cd; Fendis Totais; Hg )
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& . Né&o conformidade
Auséncia de Resultados
1:800.000
Parametros indicativos :
0 10 20 40 km 1- Contaminagéo Fecal
T Y S Y N B 1| 2 (Escherichia Coli )
2 - Enriquecimento Orgéanico
Projeg&o: Latitude/Longitude 3 (P; DBO; NOs; NH3T )
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica T - - o AT AT
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Riacho Canabrava| SF018 IBIAT 549 | 54 @ @ --- Fésforo total. -—-
Riacho do Angico | SF037 UBAI 51,8 | 52,3 @ @ - Fésforo total.
Demanda Bioquimica de
Rio Guavanipa SFCO001 BOCAIUVA ANVSWVANPAS | 65,2 | 64,5 @ @ Escherichia coli. Oxigénio, Fosforo total, -
Nitrogénio amoniacal total.
Rio Paracatu SF012 PONTO CHIQUE MEDIA 54,3 | 52,7 @ Escherichia coli. -—- -
SF039 | MONTES CLAROS 50,8 | 51,9 @ - -
Rio S3o SF6 - Rios Rio Riachdo BRASILIA DE
Francisco Jequitafe SFC035 MINAS, 50,5 | 55,2 @ @ @ Escherichia coli Fésforo total
Pacui CORACAO DE : b scherichia coli. osforo total.
JESUS
SFC005 JEQUITAI 52,7 | 51,4 @ @
Rio Jequitai LAGOA DOS
SF021 PATOS, VARZEA 54,3 | 55,1 @ @ - -
DA PALMA
. IBIAI, PONTO @
Rio P SF040 4 - -—- -
io Pacui CHIQUE 56,9 | 54,9
SF019 PIRAPORA 55,2 | 54,5 @ @ -—- Fosforo total. -
Rio S3ao Francisco
(SF) ) 5
SF023 IBIAI MEDIARARPA @ - Fésforo total. Arsénio total.
@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade
O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior o . )
--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica — - - — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
D da Bioquimica d Arsénio total
PTEO23 | PARACATU | 57,3 INRTNYRYN | 551 | 58,2 @ Escherichia coli. emanda Bloguimica de rsenio total,
Oxigénio, Fésforo total. Chumbo total.
Corrego Rico PTOO5 PARACATU NNPSVNRYS | 58,3 | 57,9 @ Escherichia coli. Fésforo total. Arsénio total.
PT008 PARACATU MEDIA|MEDIA| | 53,3 | 53,1 Arsénio total.
Ribeirdo e .
PTEO11 GUARDA-MOR 54,3 | 52,9 Escherichia coli. - -
Arrenegado
Ribeira .
ibeirdo Cana PTO04 UNAI 54,2 | 51,7 @ @ Escherichia coli. Fdsforo total. -
Brava
Ribeirdao Ent ,
IDEIrA0 ENLTE | bTEQ31 | PARACATU, UNAI 535 | 53 @ Fosforo total.
Ribeiros
Ribeirdao e .
) PTEO13 PARACATU 52,5 | 51,7 Escherichia coli. - Chumbo total.
Escurinho
Rio Sa SF7 -Ri Ribeira .
' .ao ' ibeirdo PT002 UNAI 54,4 | 53,4 @ Escherichia coli. Fdsforo total. -
Francisco Paracatu Roncador
SANTA FE DE
Ribeirdo Santa Fé | PTEO037 56,5 | 51,3 @ @ @ Escherichia coli. - -
MINAS
Ribeirdo Sant
! elr:iia anta PTO06 PARACATU 51,7 | 52,9 @ @ Escherichia coli. Fésforo total.
PTEO025 PARACATU 50,8 | 52 @ @ @ - - -
Ribeirdo Sao
Pedro (SF7)
PTEO29 PARACATU 52,7 | 52,3 @ @ - Fésforo total. -
Rio Caatinga PT010 | JOAO PINHEIRO 55,5 | 53,3 @ Escherichia coli. -
SFH10 GUARDA-MOR 52,4 | 52,4 @ -—- Fésforo total. -—-
Rio Claro
GUARDA-MOR, @ L .
PTEOO9 VAZANTE 52,8 | 52,7 Escherichia coli. Fésforo total. -




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

. . . Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao p ~ - . ~ TR
Hidrografica Hidroerafica Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
3 g 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
PRESIDENTE
PTEOO1 OLEGARIO 54,8 | 54,4 @ Escherichia coli. Fésforo total. -—-
JOAO PINHEIRO, )
Rio da Prata (SF7) PTOO1 LAGOA GRANDE 54,3 | 56,8 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -
JOAO PINHEIRO
EO1 ’ *
PTEO17 LAGOA GRANDE >7 x x x
PTE019 | JOAO PINHEIRO 51,1 | 53 @ @ Escherichia coli. Fésforo total.
Rio do Sono
BURITIZEIRO, @ .
PTO11 ~ 52,9 | 53,2 - Fosf total. -
JOAO PINHEIRO ol osforo tota
_ PARACATU, @ .
Rio Escuro PTEO15 VAZANTE 52,4 | 52,5 -—- Fésforo total. -
Rio Sao SF7 -Rio
Rio Preto (SF7) | PTE027 UNAI 52,8 | 50,3 @ @ @
PTO07 UNAI 55,3 | 56,5 @ @ - Fésforo total. -
PTEOO3 VAZANTE 57 | 53,8 @ Escherichia coli. Fésforo total. -
Rio Santa Catarina
LAGAMAR,
PTEOO5 VAZANTE 52,5 | 51,5 @ @ - - Chumbo total.
Rio Santo Antoni "
' ar;;ﬂ” °MO1 pTE021 | JORO PINHEIRO 52,8 | 50,2 @ @ Escherichia coli. Chumbo total.
BRASILANDIA DE
Rio Verde (SF7) PTEO35 MINAS, JOAO 52 | 53,8 @ - Fésforo total. -
PINHEIRO




INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Circunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. "o ) , g Corpo de agua Estacdo Municipios CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica = - - . FPTIY
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
LAGAMAR, @ @ L .
PTEOO7 LAGOA GRANDE 55,2 | 53,5 Escherichia coli. Fésforo total. -—-
LAGOA GRANDE, @ @
PT003 BARACATU 52,7 | 51,4
SFH11 PARACATU 57,1 | 56,8 @ @ -—- Fésforo total. -—-
Rio Sdo SF7 - Rio . JOAO PINHEIRO, @ @ .
Erancisco Paracatu Rio Paracatu PTEO33 PARACATU 53,1 | 58,8 - Fésforo total. Chumbo total.
BRASILANDIA DE @ @ .
PTO09 MINAS 56,9 -— Fésforo total. -—-
BRASILANDIA DE
SFH13 57,2 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.
MINAS
BURITIZEIRO,
PT013 SANTA FE DE 54,4 | 56,2 @ Fésforo total.
MINAS

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condi¢do de qualidade
O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior o . .
--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade
X N3o foi possivel fazer a comparagdo com o ano anterior

*  Ponto sem resultado
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, PANORAMA DA QUALIDADE DAS AGUAS SUPERFICIAIS
Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas 2022
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PTEO27 \/lw Ribeirdo S30 Pedro  PTEO25 e PTE029
. 3 ) Ribeirdo Entre PTEO31
Unai { Ribeiros
X Rio Verde PTEO35
S Ribeirdo Santa Fé PTEO37
< Rise,, | /\//ﬁ PT013
/éa \ rSaE .r
% Dom Bosco
3 Q - ® <o PTE037
‘5 "9;0 < NAAAT gf/\ o %3“\'& B
B % Ribeirao
/ OQ o((g
'7 N %
a2 PTE031 %
B ) 2y <
Kol \
[ j PTE025 RTE033  PT009 SFH13 % { -
B @ = H ° (
/\/ PTE029 & %,
PT006 g B S PTE035 o |
Q & PT010 Ribeirs >/
Paracatu PTE023 SFH11 = "2 % /
%, PT005 Vs /
"So | Cs PTOT
S Sey, 7890 Gameleits M
"inho gPTo08 /
{
PTE013 g PT003 /J
PTEO017 .
PTE015 o
PTE011 o
PT001 A
(L .
P i Y J
Guarda—\Mor &&(\ .PTEOOQ @ PTE007 %_ Jodo Pinheiro
s R 2k PTE019 )
\@ & Lagoa Grande % B LOCALIZACAO
0 9
\‘3‘ Q T / _ag0 490
o ~ < ggPTE005 $ PTE021 T t »
SFH1 0 & 4
> -1 o
Vazante PTE003 -,é) g—)/ © © &
“k

)

1S ' MG
S N / '
X (Lagamar < (\{OQ
Mm@/“‘“\ S s
oo [

5 3 5
PTEOO1 & 7 ) \
. Em conformidade &
-48° -42°
. Né&o conformidade
j Auséncia de Resultados /\} 1:1.500.000
Parametros indicativos : \L/”J 0 50 Km
1- Contaminagao Fecal L I I |
1 2 (Escherichia Coli)
2- EnrlqueCIm_ento Organlco Projeg&o: Latitude/Longitude
3 (P; DBO; NO3; NH,T ) Datum SIRGAS 2000
3- Presen(;a de Substancias Toxicas Dados de qualidad? das aguas: 2022 - IGAM
e . Execugéo: IGAM/2023
( As; CN-; Pb; Cu giss; Zn; Cr; Cd; Fenois Totais; Hg )
1 1 1
47°0'0"W 46°0'0"W

45°0'0"W

16°0'0"S

17°0'0"S



Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e ) , G Corpo de agua | Estagao Municipios I0A CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica Hidrografica — - - — — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Cérrego UNAI, URUANA @ @ @
UR004 7,4 4 1 - — —
Bebedouro DE MINAS 67, >46 | 51,7
Corrego Confins URO18 BURITIS 56,8 | 68,5 54,7 | 53,3 @ Escherichia coli. Fdsforo total. -—-
e e W ©|©
Ribeirdo da Areia | URO15 URUCUIA 67,3 53,7 | 53,2 - - -
Ribeirdo da L. . ,
URO002 ARINOS 57,8 | 69,1 57,1 | 54,1 Escherichia coli. Fésforo total. -
Extrema
o ) Ribeirdo das BONFINOPOLIS @ . . .
Rio S'ao SF8 - R'|o Almas URO09 DE MINAS 51,4 | 62 53,6 | 54,7 Escherichia coli. Fésforo total.
Francisco Urucuia
Ribeirdo Santo BONFINOPOLIS @ L .
André URO16 DE MINAS 63,4 | 63,3 55,2 | 54,1 Escherichia coli. Fésforo total. -
Ribeirdo Sao
Domingos ou Rio | UR011 | ARINOS, BURITIS | 64,1 53,4 | 53,8 @ @ Escherichia coli. Fésforo total.
Sdao Domingos
Ribeirdo S3
IDEIrao 5301 yro10 BURITIS 67 54,5 | 52,7 @ @ Fésforo total.
Vicente
Rio Piratinga UR012 ARINOS 62,4 54,8 | 52,2 @ @ -—- - -
Rio Sao Mi I
0 S?soFg)lgue UR014 ARINOS 67,5 54,4 | 54,9 @ @ Escherichia coli. Fésforo total. -




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

. . . Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao p ~ - . ~ TR
Hidrografica Hidroerafica Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
3 g 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
UR001 BURITIS 62,8 | 64,9 56,2 | 53,2 @ Escherichia coli. Demanda Bioguimica de
Oxigénio, Fésforo total.

UR008 BURITIS 59,3 | 63,2 53,9 | 57,6 @ Escherichia coli. Fésforo total.
UROO5 ARINOS 62,2 | 68,8 54,6 | 54,9 @ Escherichia coli. Fdsforo total. -

RIACHINHO, @ L .
UROO7 URUCUIA 56,3 | 56,1 Escherichia coli. Fésforo total. -
Rio Urucuia URO13 ARINOS 53,4 | 54 @ @ - Fésforo total.

Rio Sao SF8 - Rio
Francisco Urucuia

URO0O6 ARINOS 58,4 | 56,6 @ @ Escherichia coli. Fdsforo total. -
SFH17 SAO ROMAO 54,9 | 54,2 @ @ - - -
UR003 URUCUIA 54,6 | 53,6 @ --- ---

PINTOPOLIS, SAO ® @ .
URO17 ROMAG 54,4 | 56,9 -— Fésforo total. -—-

Rio Sdo Francisco - ~ i
(SF) SF025 SAO ROMAO 57,3 | 58,2 - Fosforo total. -

© o0indicador melhorou ou manteve-se na melhor condicéo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢cdo de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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1- Contaminagao Fecal
2 ( Escherichia Coli)

Projegéo: Latitude/Longitude

Datum SIRGAS 2000 3
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3 - Presenca de Substancias Téxicas

( As; CN-; Pb; Cuygiss; Zn; Cr; Cd; Fendis Totais; Hg )
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Circunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e ) , G Corpo de agua Estacdo Municipios 1QA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica T - - o AT Tt
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
Canal de
Drenagem SFJO5 JAIBA 54 | 54,5 @ Fosforo total.
Principal DP-04
Canal de
Drenagem SFJO4 JAIBA 55,5 | 55,7 @ - - —
Secundaria DS-11
Canal de Irrigacga .
an? ‘e rrigagcao SFJO1 JAIBA @ @ -— Fésforo total. -
Principal CP-1
Canal de Irrigagao . @
SFJO6 JAIBA 53,3 | 53,2 - — —
Secundario CS-10
Rio Sdo SF9 - Blos
Francisco Pandeiro e Ribeirdo A @ .
Calindé Pandeiros SF028 JANUARIA 54 | 52,2 — Fosforo total. -
SF034 JUVENILIA 54,5 | 55,3 @
Rio Carinhanha
SFH23 JUVENILIA 529 53 @ - — —
Rio Japoré SF022 MANGA 52,1 | 51,7 @ @ - - -
CHAPADA
Rio Pardo (SF9) SF026 GAUCHA, 52,3 | 55,5 @ @ Escherichia coli. --- -
JANUARIA
Rio Peruacu SF024 JANUARIA 53 51 @ @ @ - — -




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

. . . Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao p ~ - . ~ TR
Hidrografica Hidroerafica Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
= g 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
SF027 | SAO FRANCISCO 54 | 57,9 @ --- Fosforo total.
SF029 JANUARIA 58 | 58,4 @ Escherichia coli. Fésforo total.
Cen SF9 - Rios e . SF031 ITACARAMBI 56,8 | 58,6 @ @ -—- Fésforo total. -
Rio Sao ) Rio Sao Francisco
. Pandeiro e
Francisco . (SF)
Calindé , , i . i
SF033 MANGA MEDIA|MEDIA| | 56,4 | 57,3 - Fésforo total. Cobre dissolvido.
ITACARAMBI, @
FI12 ) 7 1
SFJ JA(BA 58,7 | 58,
SFJ14 JAIBA 56,4 @ @ Fésforo total.

© o0indicador melhorou ou manteve-se na melhor condicéo de qualidade
O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condigdo de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Cireunscricio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e . , G Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica | Hidrografica — - - — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
MONTES CLAROQOS,
Ribeirao do Ouro SFJ17 SAO JOAO DA 54,7 | 54,1 @ Escherichia coli. Fésforo total. Chumbo total.
PONTE

Ribeirdo dos Demanda Bioquimica de

Vieiras ou Rio dos| VG003 | MONTES CLAROS ALTA ALTA 64 @ ® Escherichia coli. Oxigénio, Fésforo total, -—-
Vieiras Nitrogénio amoniacal total.
SAO JOAO DA
Rio Arapoim SFJ21 52,2 @ Escherichia coli. Fésforo total.
PONTE
Rio Caititu SFJ15 FRANCISCO SA MEDIA 55,9 @ @ Escherichia coli.
SF10 -
Rio Sao Afluentes do ,
. . SFC145 JANAUBA 52,9 --- --- ---
Francisco Rio Verde
Grande

) JANAUBA, NOVA Fésforo total, Nitrogénio

Rio Gorutuba VG007 ! 58,2 @ @ - ’ -
PORTEIRINHA amoniacal total.
VG009 |JABA, PAI PEDRO 63,8 | 66,2 @ @ Demanda Bioquimica de
Oxigénio.
Rio Juramento SF014 JURAMENTO 54,9 | 53,7 @ @ --- --- ---
Rio M i

10 ( Sslsg)wto SF020 PORTEIRINHA 65,8 @ @ Escherichia coli. Fdsforo total. -
Rio Serra Branca | SFC200 PORTEIRINHA 53,5] 50,1 @ @ - - -




INDICADORES

PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL

. . . Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
Bacia Circunscrigao , - . . — ——
Hidrografica Hidroerafica Corpo de agua Estacdo Municipios IQA CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
3 g 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 | | 2021 | 2022 IQA CcT IET Contaminagdo Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
©|©|®
SFH21
CARDOSO
olelo e e
MONTES CLAROS xigenio, : '
Nitrogénio amoniacal total.
CAPITAO ENEAS,
SFJ18 SAO JOAO DA @ Fésforo total.
PONTE
JANAUBA, SAO @ @ .
SFJ20 ~ - Fosf total. -
JOAO DA PONTE ostoro tota
SF10 - —
Rio Sdo Afluentes do JANAUBA, SAO @ @ .
i SFJ22 ~ - Fosf total. -
Francisco Rio Verde | ° Verde Grande JOAO DA PONTE osToro ot
Grande R
SFJ23 VERDELANDIA @ @ -- Fésforo total.
GLAUCILANDIA, @ @ L
VG001 MONTES CLAROS Escherichia coli. - -—-
VG004 CAPITAO ENEAS, @ @ @ Fésforo total, Nitrogénio
MONTES CLAROS amoniacal total.
VG005 JAIBA @ @ Fésforo total.
GAMELEIRAS,
VG011 MATIAS @ @ @ - Fésforo total. -
CARDOSO

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condigdo de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

X Nio foi possivel fazer a comparagdo com o ano anterior

* Ponto sem resultado

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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Sintese comparativa dos resultados de IQA, CT e IET de 2021 e 2022 e os parametros indicativos de contaminacdo: fecal, enriquecimento organico e substancias téxicas que ndo atenderam ao limite legal em 2022

INDICADORES PARAMETROS QUE NAO ATENDERAM O LIMITE LEGAL
Bacia Circunsericio Resultados dos indicadores em 2022 Comparagao Mapa do Panorama de Qualidade das Aguas em 2022
. e ) o Corpo de agua | Estagao Municipios I0A CcT IET Indicadores 2021/2022 Parametros indicativos de:
Hidrografica Hidrografica — - - — — —
2021 | 2022 | | 2021 | 2022 || 2021 | 2022 IQA CT IET Contaminagao Fecal | Enrriquecimento organico | Substancias toxicas
ATALEIA,
SM1 - Rio S3o| Rio S3o Mat SMO001 ECOPORANGA 54 | 55,8 @ - Fdsforo total. -
o - Rio S3o| Rio Sdo Mateus
Rio S3o Mateus Mateus (SM1) (ES)
SM003 MANTENA 60 | 59,4 53,1 | 56,1 @ Escherichia coli. Fdsforo total. ---

@ O indicador melhorou ou manteve-se na melhor condi¢do de qualidade

O indicador manteve-se na mesma qualidade da ano anterior

@ O indicador piorou ou manteve-se na pior condi¢do de qualidade

--- Todos os resultados dos indicativos correspondentes estiveram em conformidade
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APENDICE B
Valores de concentragao, vazao e carga para os parametros DBO e
fosforo total, para todas as estagdes de monitoramento em que sao

realizadas medicdes simultdneas de qualidade e de quantidade

Monitoramento das aguas superficiais de MG em 2022 - Resumo Executivo| 127



Municipio

Curso D'agua

Data de

Descarga Liquida

Carga DBO

Fésforo total

Carga Fosforo

BU1

BU1

DO1
DO1

DO1

DO1

DO1

DO1

DO1

DO1

DO1
DO1
DO1
DO1
DO1
DO1
DO1
DO1

DO1

DO1

DO1

DO1

DO2

DO2
DO2
DO2
DO2
DO2

DO2
DO2

DO2

DO2

DO3

DO3

DO4

DO4

DO4

DO4

GUARATINGA (BA),

SANTO ANTONIO DO

JACINTO
GUARATINGA (BA),

SANTO ANTONIO DO

JACINTO
BARRA LONGA
BARRA LONGA

BARRA LONGA

BARRA LONGA

BOM JESUS DO
GALHO, PINGO-
D'AGUA
BOM JESUS DO
GALHO, PINGO-
D'AGUA
MARLIERIA, PINGO-
D'AGUA
MARLIERIA, PINGO-
D'AGUA
PIRANGA
PIRANGA
PONTE NOVA
PONTE NOVA
PORTO FIRME
PORTO FIRME
RAUL SOARES
RAUL SOARES
RIO CASCA, SAO
DOMINGOS DO
PRATA
RIO CASCA, SAO
DOMINGOS DO
PRATA

R1O DOCE, SANTA

CRUZ DO ESCALVADO

RIO DOCE, SANTA

CRUZ DO ESCALVADO

CORONEL
FABRICIANO,
TIMOTEO
CORONEL
FABRICIANO,
TIMOTEO
IPATINGA
IPATINGA
NOVA ERA
NOVA ERA
RIO PIRACICABA
RIO PIRACICABA
SAO GONCALO DO
RIO ABAIXO
SAO GONCALO DO
RIO ABAIXO

NAQUE

NAQUE

FERNANDES
TOURINHO,
PERIQUITO
FERNANDES
TOURINHO,
PERIQUITO
FREI INOCENCIO,
MATHIAS LOBATO
FREI INOCENCIO,
MATHIAS LOBATO

Rio Buranhém

Rio Buranhém

Rio do Carmo
Rio do Carmo
Rio Gualaxo do
Norte
Rio Gualaxo do
Norte

Ribeirdo do

Sacramento

Ribeirdo do
Sacramento

Rio Doce

Rio Doce

Rio Piranga
Rio Piranga
Rio Piranga
Rio Piranga
Rio Piranga
Rio Piranga
Rio Matipd
Rio Matipd

Rio Doce

Rio Doce

Rio Doce

Rio Doce

Rio Piracicaba

Rio Piracicaba

Rio Doce
Rio Doce
Rio Piracicaba
Rio Piracicaba
Rio Piracicaba
Rio Piracicaba

Rio Santa Barbara

Rio Santa Barbara

Rio Santo Antonio
(DO3)

Rio Santo Antonio
(DO3)

Rio Doce

Rio Doce

Rio Suacui Grande

Rio Suacui Grande

BUOO1

BUOO1

RD071
RDO71

RDO11

RDO11

RDO73

RD0O73

RD023

RD023

RD0O01
RD0OO1
RDO13
RDO13
RD0O07
RDOO7
RD021
RD021

RDO19

RD0O19

RD0O72

RD0O72

RD034

RD034
RDO35
RDO35
RD029
RDO029

RD025
RD025

RD027

RD027

RD039

RDO039

RDO83

RD083

RD049

RD049

Amostragem

05/05/2022

03/11/2022

05/04/2022
12/07/2022

05/04/2022

12/07/2022

17/01/2022

18/07/2022

11/04/2022

18/07/2022

17/01/2022
11/07/2022
19/01/2022
13/07/2022
17/01/2022
11/07/2022
20/01/2022
14/07/2022

07/04/2022

14/07/2022

06/04/2022

13/07/2022

08/04/2022

15/07/2022
08/04/2022
15/07/2022
08/04/2022
15/07/2022

07/04/2022
14/07/2022

07/04/2022
14/07/2022
20/01/2022

21/07/2022

14/04/2022

21/07/2022

21/01/2022

22/07/2022

(m?/s)

4,92

0,44

49,29
27,31

12,41

7,78

9,06

3,82

253,72

125,21

49,57
11,89
166,63
52,81
135,79
37,72
43,45
5,05

169,3

96,73

156,6

77,4

74,27

43,35
377,21
180,65
44,48
24,83

20,6
11,67

16,93
9,88
192,86

55,18

433,41

237,02

70,15

19,34

<2

<2

<2
<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2
<2
<2
<2
<2

<2
<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

(kg/h)

35,42

3,17

354,89
196,63

89,35

56,02

65,23

27,5

1826,78

901,51

356,9
85,61
1199,74
380,23
977,69
271,58
312,84
36,36

1218,96

696,46

1127,52

557,28

534,74

312,12
2715,91
1300,68

320,26

178,78

148,32
84,02

121,9
71,14
1388,59

397,3

3120,55

1706,54

505,08

139,25

(mg/L)

0,04

0,11

0,04
0,04

0,03

0,03

0,1

0,03

0,12

0,1

0,1
0,03
0,11
0,04
0,1
0,04
0,07
0,04

0,06

0,05

0,07

0,04

0,08

0,13
0,15
0,07
0,06
0,34

0,03
0,07

0,03
0,44
0,06

<0,02

0,07

0,05

0,12

0,03

total (kg/h)

0,71

0,17

7,1
3,93

1,34

0,84

3,26

0,41

109,61

45,08

17,85
1,28
65,99
7,6
48,88
5,43
10,95
0,73

36,57

17,41

39,46

11,15

21,39

20,29
203,69
45,52
9,61
30,39

2,22
2,94

1,83
15,65
41,66

<3,97

109,22

42,66

30,3

2,09



Municipio

Curso D'agua

Estagao

Data de

Descarga Liquida

Carga DBO

Fésforo total

Carga Fosforo

DO4

DO4

DO4

DO4

DO4

DO4

DO4

DO4

DO5

DO5

DO5
DO5
DO5
DO5
DO5
DO5
DO5
DO5
DO5
DO5
DO6
DO6

DO6

DO6

DO6
DO6
GD1
GD1
GD1
GD1
GD1
GD1

GD1

GD1

GD1
GD1

GD1

GD1

GD2
GD2

GD2

GD2

GD2

GD2

GD2

GD2

GD3
GD3
GD3
GD3
GD4

GALILEIA,
TUMIRITINGA
GALILEIA,
TUMIRITINGA
GOVERNADOR
VALADARES
GOVERNADOR
VALADARES
GOVERNADOR
VALADARES
GOVERNADOR
VALADARES
GOVERNADOR
VALADARES
GOVERNADOR
VALADARES
BELO ORIENTE,
BUGRE
BELO ORIENTE,
BUGRE
CARATINGA
CARATINGA
CONSELHEIRO PENA
CONSELHEIRO PENA
CONSELHEIRO PENA
CONSELHEIRO PENA
INHAPIM
INHAPIM
TARUMIRIM
TARUMIRIM
AIMORES
AIMORES
AIMORES, BAIXO
GUANDU (ES)
AIMORES, BAIXO
GUANDU (ES)
RESPLENDOR
RESPLENDOR
AIURUOCA
AIURUOCA
ALAGOA
ALAGOA
ANDRELANDIA
ANDRELANDIA
ANDRELANDIA, SAO
VICENTE DE MINAS
ANDRELANDIA, SAO
VICENTE DE MINAS
ITUMIRIM, LAVRAS
ITUMIRIM, LAVRAS
MADRE DE DEUS DE
MINAS
MADRE DE DEUS DE
MINAS
BARROSO
BARROSO
BOM SUCESSO,
IBITURUNA
BOM SUCESSO,
IBITURUNA
CAMPO BELO, CANA
VERDE
CAMPO BELO, CANA
VERDE
LAVRAS, RIBEIRAO
VERMELHO
LAVRAS, RIBEIRAO
VERMELHO
MONTE BELO
MONTE BELO
MUZAMBINHO
MUZAMBINHO
BAEPENDI

Rio Doce

Rio Doce

Rio Doce

Rio Doce

Rio Doce

Rio Doce
Rio Suacui Grande
Rio Suacui Grande

Rio Doce

Rio Doce

Rio Caratinga
Rio Caratinga
Rio Caratinga
Rio Caratinga
Rio Doce
Rio Doce
Rio Preto (DO5)
Rio Preto (DO5)
Rio Caratinga
Rio Caratinga
Rio Manhuagu
Rio Manhuagu

Rio Doce

Rio Doce

Rio Doce
Rio Doce
Rio Aiuruoca
Rio Aiuruoca
Rio Aiuruoca
Rio Aiuruoca
Rio Turvo Grande
Rio Turvo Grande

Rio Aiuruoca

Rio Aiuruoca

Rio Capivari
Rio Capivari

Rio Grande

Rio Grande

Rio das Mortes
Rio das Mortes

Rio das Mortes
Rio das Mortes
Rio Jacaré
Rio Jacaré
Rio Grande

Rio Grande

Rio Muzambo
Rio Muzambo
Rio Muzambinho
Rio Muzambinho
Rio Baependi

RDO53

RDO53

RD044

RD045

RD044

RD045

RD0O89

RDO89

RDO033

RDO033

RD0O56
RD0O56
RD0O57
RDO57
RDO58
RDO58
RD092
RD092
RD093
RD093
RD0O65
RD0O65

RD0O67

RD0O67

RDO59
RDO59
BG004
BG004
BG006
BG0OO6
BG002
BG002

BGOO5

BGOO5

BG0O09
BGO09

BG0OO3

BGOO3

BGO13
BGO13

BGO17

BGO17

BG021

BGO021

BGO019

BG019

BG090
BG090
BG089
BG089
BG024

Amostragem

18/04/2022
25/07/2022
14/04/2022
14/04/2022
22/07/2022
22/07/2022
20/01/2022
21/07/2022
14/04/2022

21/07/2022

27/01/2022
24/10/2022
24/01/2022
25/07/2022
18/04/2022
25/07/2022
27/01/2022
24/10/2022
27/01/2022
24/10/2022
24/01/2022
25/07/2022

18/04/2022

25/07/2022

18/04/2022
25/07/2022
11/02/2022
12/08/2022
11/02/2022
12/08/2022
11/02/2022
12/08/2022

11/02/2022

12/08/2022

09/02/2022
10/08/2022

11/02/2022

12/08/2022

08/02/2022
09/08/2022

09/02/2022
10/08/2022
09/02/2022
10/08/2022
09/02/2022

10/08/2022

14/02/2022
15/08/2022
14/02/2022
15/08/2022
16/02/2022

(m3/s)
606,46

270,57
527,9
329,54
255,14
175,35
76,99
20,02
325,77

178,92

3,8
1,29
31,16
13,73
524,91
317,51
11,44
4,33
26,57
4,99
132,71
56,64

652,44

339,52

613,77
293,65
16,03
6,7
34,83
3,28
17,16
3,02

95,94

14,95

162,75
12,56

111

20,45

38,82
8,61

339,59
31,86
153,21
13,94
893,55

140,53

18,64
5,39
1,44
0,42

33,99

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

3,1
6,150008265
<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2

<2

<2

<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2

<2

<2

<2
<2

<2

<2

2,9
3,4

<2

<2

<2

<2

<2

<2

2,3
<2
3,3

12,2
<2

(kg/h)
4366,51

1948,1
3800,88
2372,69
1837,01
1262,52

554,33

144,14
2345,54

1288,22

42,41
28,56
224,35
98,86
3779,35
2286,07
82,37
31,18
191,3
35,93
955,51
407,81

4697,57

2444,54

4419,14
2114,28
115,42
48,24
250,78
23,62
123,55
21,74

690,77

107,64

1171,8
90,43

799,2

147,24

405,28
105,39

2445,05
229,39
1103,11
100,37
6433,56

1011,82

154,34
38,81
17,11
18,45

244,73

(mg/L)
0,07

0,03
0,05
0,07
0,07
0,04
0,09
0,04
0,36

0,08

0,11
0,14
0,12
0,06
0,08
0,03
0,04
0,02
0,06
0,09
0,16
0,03

0,07

0,03

0,08
0,1
0,09
0,08
0,04
0,13
0,04
0,13

0,14

0,1

0,08
0,07

0,23

0,2

0,18
0,17

0,22
0,14
0,02
0,17
0,11

0,1

0,07
0,19
0,14
0,06
0,05

total (kg/h)
152,83

29,22
95,02
83,04
64,3
25,25
24,94
2,88
422,2

51,53

1,5
0,65
13,46
2,97
151,17
34,29
1,65
0,31
5,74
1,62
76,44
6,12

164,41

36,67

176,77
105,71
5,19
1,93
5,02
1,54
2,47
1,41

48,35

5,38

46,87
3,17

91,91

14,72

25,16
5,27

268,96
16,06
11,03

8,53

353,85

50,59

4,7
3,69
0,73
0,09
6,12



Municipio

Curso D'agua

Estacao

Data de

Descarga Liquida

DBO mg/L

Carga DBO

Fésforo total

Carga Fosforo

GD4
GD4

GD4

GD4
GD4
GD4
GD4

GD5

GD5

GD5

GD5

GD5

GD5

GD5

GDS5

GD5
GD6
GD6
GD6
GD6

GD6

GD6

GD6

GD6

GD6

GD6
GD6
GD6
GD6
GD6

GD7

GD7

GD7

GD7

GD7

GD7

GD7

GD7

GD7

GD7
GD7

BAEPENDI
ELOI MENDES,
VARGINHA
ELOI MENDES,
VARGINHA
TRES CORACOES
TRES CORACOES
TRES PONTAS
TRES PONTAS
CAREACU,
SILVIANOPOLIS
CAREACU,
SILVIANOPOLIS
CONCEICAO DOS
OUROS
CONCEICAO DOS
OUROS
ESPIRITO SANTO DO
DOURADO, POUSO
ALEGRE
ESPIRITO SANTO DO
DOURADO, POUSO
ALEGRE
ITAJUBA, WENCESLAU
BRAZ
ITAJUBA, WENCESLAU
BRAZ
PARAGUACU
ANDRADAS
ANDRADAS
ARCEBURGO
ARCEBURGO
BANDEIRA DO SUL,
POCOS DE CALDAS
BANDEIRA DO SUL,
POCOS DE CALDAS
ESPIRITO SANTO DO
PINHAL (SP)
ESPIRITO SANTO DO
PINHAL (SP)
ESPIRITO SANTO DO
PINHAL (SP),
JACUTINGA
ESPIRITO SANTO DO
PINHAL (SP),
JACUTINGA
INCONFIDENTES
INCONFIDENTES
POCOS DE CALDAS
POCOS DE CALDAS
ALPINOPOLIS, SAO
JOAO BATISTA DO
GLORIA
ALPINOPOLIS, SAO
JOAO BATISTA DO
GLORIA

CASSIA
CASSIA
FORTALEZA DE MINAS

FORTALEZA DE MINAS

FORTALEZA DE
MINAS, PRATAPOLIS
FORTALEZA DE
MINAS, PRATAPOLIS

PASSOS

PASSOS

PRATAPOLIS

Rio Baependi

Rio Verde (GDA4)

Rio Verde (GD4)

Rio Verde (GD4)
Rio Verde (GD4)
Ribeirdo da Espera
Ribeirdo da Espera

Rio Sapucai
Rio Sapucai
Rio Sapucai-Mirim

Rio Sapucai-Mirim

Rio do Cervo

Rio do Cervo

Rio Sapucai

Rio Sapucai

Rio Sapucai
Rio Jaguari-Mirim
Rio Jaguari-Mirim

Rio Canoas

Rio Canoas

Rio Pardo (GD6)
Rio Pardo (GD6)
Rio Mogi-Guagu

Rio Mogi-Guagu

Rio Eleutério

Rio Eleutério
Rio Mogi-Guagu
Rio Mogi-Guagu

Ribeirdo das Antas

Ribeirdo das Antas

Rio Grande

Rio Grande
Ribeirdo Sdo Pedro
(GD7)

Ribeirdo Sdo Pedro
(GD7)

Rio S3o Jodo (GD7)
Rio Sdo Jodo (GD7)
Rio Santana (GD7)
Rio Santana (GD7)
Ribeirdo da Bocaina

Ribeirdo da Bocaina

Rio Santana (GD7)

BG024
BG037

BG037

BG032
BG032
BG0O67
BG067

BG047

BG047

BG054

BG054

BG048

BG048

BG039

BGO39

BG049
BG097
BG097
BG095
BG095

BGO75

BGO75

BG093

BG093

BGO81

BG081
BGO77
BGO77
BG096
BG096

BGO51

BGO51

BGO56

BG056

BG0O72

BG072

BGO73

BGO73

BGO53

BGO53
BGO074

Amostragem

15/08/2022
16/02/2022

17/08/2022

15/02/2022
16/08/2022
16/02/2022
17/08/2022

07/02/2022
08/08/2022
09/02/2022

10/08/2022

14/02/2022

11/08/2022

09/02/2022

10/08/2022

17/08/2022
17/02/2022
18/08/2022
15/02/2022
16/08/2022

17/02/2022
18/08/2022
08/02/2022

09/08/2022

08/02/2022

09/08/2022
08/02/2022
09/08/2022
17/02/2022
18/08/2022

17/02/2022

18/08/2022

16/02/2022
17/08/2022
15/02/2022
16/08/2022
15/02/2022
16/08/2022
15/02/2022

16/08/2022
16/02/2022

(m°/s)
7,33

309,25

44,86

228,46
33,63
3,43
2,2

389,11
41,31
52,9

6,01

24,76

2,13

13,49

5,4

58,1
8,49
1,25
10,25
1,32

56,48
8,9
67,59

9,4

10,43

5,69
89,49
2,99
14,92
0,53

1041

391,34

10,63
1,29
36,38
5,32
8,44
2,52
7,39

1,16

10,59

<2

<2

<2

<2
<2
<2
<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

2,8

<2
2,3
5,2
<2
<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2
<2
<2
<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

3,6

3,7

2,2

(kg/h)
52,78

2226,6

322,99

1644,91
242,14
24,7
15,84

2801,59
297,43
380,88

43,27

178,27

15,34

97,13

54,43

418,32
70,3
23,4
73,8

9,5

406,66
64,08
486,65

67,68

75,1

40,97
644,33
21,53
107,42
3,82

7495,2

2817,65

76,54
9,29
261,94
38,3
60,77
32,66
98,43

9,19

114,37

(mg/L)
0,03

0,08

0,13

0,09
0,16
0,05
0,16

0,15
0,09
0,3

0,1

0,1

0,18

0,09

0,18

0,26
0,21
0,16
0,16
0,13

0,15
0,06
0,25

0,13

0,12

0,16
0,21
0,11
0,07
0,03

0,03

0,02

0,25
0,11
0,09
0,05
0,17
0,03
0,06

0,22

0,28

total (kg/h)
0,79

89,06

20,99

74,02
19,37
0,62
1,27

210,12
13,38
57,13

2,16

8,91

1,38

4,37

3,5

54,38
6,42
0,72

5,9
0,62

30,5
1,92
60,83

4,4

4,51

3,28
67,65
1,18
3,76
0,06

112,43

28,18

9,57
0,51
11,79
0,96
5,17
0,27
1,6

0,92

10,67



Municipio

Curso D'agua

Estagao

Data de

Descarga Liquida

DBO mg/L

Carga DBO

Fésforo total

Carga Fosforo

GD7

GD8

GDS8

GD8

GD8
GD8
GD8
GD8
IB1
IB1
IB1
IB1
IN1
IN1

Jal

Jal

Jal

lQl

1Q2
1Q2
JQ2

1Q2

JQ2

1Q2
JQ2
JQ2
JQ2
Ja3
1a3

Ja3

Ja3

JQ3
1a3
JQ3
Ja3
Ja3
Ja3
Ja3

Ja3

Ja3

Ja3

Ja3

Ja3
1Q3
Ja3
Ja3
Ja3
a3
Ja3
JU1
JUl
JU1
JUl
MuU1
MuU1

PRATAPOLIS
AGUA COMPRIDA,
CONCEICAO DAS
ALAGOAS
AGUA COMPRIDA,
CONCEICAO DAS
ALAGOAS
CONCEICAO DAS
ALAGOAS
UBERABA
UBERABA
UBERABA
UBERABA
ALTO CAPARAO
ALTO CAPARAO
CAIANA
CAIANA
UMBURATIBA
UMBURATIBA
BERILO, VIRGEM DA
LAPA
BERILO, VIRGEM DA
LAPA

DIAMANTINA, SERRO

DIAMANTINA, SERRO

ARACUAI
ARACUAI
ARACUAI
ARACUAI, FRANCISCO
BADARO
ARACUAI, FRANCISCO
BADARO
MINAS NOVAS
MINAS NOVAS
TURMALINA
TURMALINA
ALMENARA
ALMENARA

ALMENARA

ALMENARA

ITINGA
ITINGA
JACINTO
JEQUITINHONHA
JEQUITINHONHA
JEQUITINHONHA
JEQUITINHONHA

JEQUITINHONHA
JEQUITINHONHA
MEDINA

MEDINA

RUBELITA
RUBELITA
SALINAS
SALINAS
SALINAS
SALTO DA DIVISA
SALTO DA DIVISA
PALMOPOLIS
PALMOPOLIS
PALMOPOLIS
PALMOPOLIS
NANUQUE
NANUQUE

Rio Santana (GD7)

Ribeirdo Buriti

Ribeirdo Buriti

Rio Uberaba

Rio Uberaba
Rio Uberaba
Rio Uberaba
Rio Uberaba
Rio Caparad
Rio Caparad
Rio Sdo Jodo (I1B1)
Rio Sdo Jodo (I1B1)
Rio Itanhém
Rio Itanhém

Rio Jequitinhonha
Rio Jequitinhonha
Rio Jequitinhonha

Rio Jequitinhonha

Rio Aracguai
Rio Gravata
Rio Gravata

Rio Setubal

Rio Setubal

Rio Fanado
Rio Fanado
Rio Araguai
Rio Araguai
Rio Jequitinhonha
Rio Jequitinhonha
Rio Sao Francisco
(Ja3s)
Rio Sao Francisco
(Ja3)
Rio Jequitinhonha
Rio Jequitinhonha
Rio Rubim do Sul
Rio Jequitinhonha
Rio Jequitinhonha
Rio Jequitinhonha
Rio Jequitinhonha
Rio Sdo Miguel
(JQ3)

Rio Sao Miguel
(Ja3)
Ribeirdao Sao Pedro
(Ja3)
Ribeirdao Sao Pedro
(Ja3)

Rio Salinas
Rio Salinas
Rio Salinas
Rio Salinas
Rio Salinas
Rio Jequitinhonha
Rio Jequitinhonha
Rio Jucurugu
Rio Jucurugu
Rio Jucurugu
Rio Jucurugu
Rio Mucuri
Rio Mucuri

BG074

BG070

BG070

BGO59

BGO58
BG066
BGO58
BG066
IBOO1
IBOO1
IBOO3
IBOO3
INOO1
INOO1

JEOO7

JEOO7

JEOO1

JEOO1

JEO17
JEO16
JEO16

JEO18

JEO18

JEO14
JEO14
JEO13
JEO13
JEO23
JEO23

JEO22

JEO22

JEO19
JEO19
JEO24
JEO21
JEO28
JEO21
JEO28

JEO20

JEO20

JEO29

JEO29

JEOO9
JEOO9
JEOO6
JEOO6
JEO10
JEO25
JEO25
Juoo1
JUu003
JUoO1
JU003
MUO013
MUO013

Amostragem
17/08/2022

03/06/2022

05/12/2022

03/06/2022

06/06/2022
06/06/2022
05/12/2022
05/12/2022
26/01/2022
24/10/2022
26/01/2022
24/10/2022
06/05/2022
04/11/2022

20/01/2022
21/07/2022
17/01/2022

17/10/2022

22/07/2022
20/01/2022
21/07/2022

20/01/2022

21/07/2022

19/01/2022
20/07/2022
19/01/2022
20/07/2022
04/05/2022
02/11/2022

04/05/2022

02/11/2022

03/05/2022
01/11/2022
04/05/2022
03/05/2022
03/05/2022
01/11/2022
01/11/2022

03/05/2022
01/11/2022
27/01/2022

28/07/2022

21/01/2022
22/07/2022
21/01/2022
22/07/2022
22/07/2022
04/05/2022
02/11/2022
06/05/2022
06/05/2022
04/11/2022
04/11/2022
11/05/2022
10/11/2022

(m/s)
3,17

1,99

0,74

10,22

0,68
2,1
0,45
1,41
1,52
0,32
13,05
2,92
4,03
7,66

57,81
58,62
7,78

0,95

18,53
2,86
0,47

5,94

3,88

4,21
1,24
61,66
14,15
77,62
108,28

0,59

0,19

70,26
112,21
0,43
78,09
77,11
171,42
176,15

3,46
2,31
1,2

0,03

4,42
0,89
0,94
1,23
0,87

102,11
159
1,88
2,66

2,5
3,59
25,86
64,79

<2

<2

<2

2,2

<2

<2
16
3,8
6,5
<2
2,7
<2
<2

<2

<2

<2

<2

<2
2,4
<2

<2

<2
<2
<2
<2
<2
<2

<2

<2

<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2

<2

<2

2,8

57

<2
<2
3,6
<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2

(kg/h)
22,82

14,33

5,33

80,94

4,9
37,8
3,24

81,22
20,79
7,49
93,96
28,38
29,02
55,15

416,23
422,06
56,02

6,84

133,42
24,71
3,38

64,15

27,94

30,31
8,93
443,95
101,88
558,86
779,62

4,25

1,37

505,87
807,91
3,1
562,25
555,19
1234,22
1268,28

24,91
16,63
12,1

6,16

31,82
6,41
12,18
8,86
6,26
735,19
1144,8
13,54
19,15
18
25,85
186,19
466,49

(mg/L)

0,14

0,02

0,04

0,16

0,07
0,12
0,06
0,05
0,06
0,1
0,16
0,26
0,05
0,05

0,06

0,02

0,03

0,03

0,04
0,42
0,02

0,13

0,08

0,11
0,06
0,04
<0,02
0,04
0,12

0,05

0,04

<0,02
0,05
<0,02
<0,02
<0,02
0,05
<0,02

<0,02

0,03

0,21

0,93

0,13
0,06
0,11
0,03
0,07
0,03
0,06
0,03
0,02
0,07
0,05
0,23
0,04

total (kg/h)

1,6

0,14

0,11

5,89

0,17
0,91
0,1
0,25
0,33
0,12
7,52
2,73
0,73
1,38

12,49

4,22

0,84

0,1

2,67
4,32
0,03

2,78

1,12

1,67

0,27

8,88
<1,02
11,18
46,78

0,11

0,03

<5,06
20,2
<0,03
<5,62
<5,55
30,86
<12,68

<0,25

0,25

0,91

0,1

2,07
0,19
0,37
0,13
0,22
11,03
34,34
0,2
0,19
0,63
0,65
21,41
9,33



Municipio

Curso D'agua

Estagao

Data de

Descarga Liquida

DBO mg/L

Carga DBO

Fésforo total

Carga Fosforo

MU1

MuU1

MU1
MU1
PA1
PA1
PA1
PA1

PA1

PE1
PE1
PJ1
PJ1

PN1

PN1

PN1
PN1
PN1
PN1

PN1

PN1

PN1
PN1
PN1
PN1
PN1
PN1
PN1
PN1
PN1
PN1

PN2

PN2

PN2

PN2

PN2
PN2
PN2

PN2

PN2
PN2
PN2

PN2

PN2

PN2

PN2
PN2
PN2
PN2
PN2
PN2
PN3
PN3

PN3

PAVAO, TEOFILO
OTONI
PAVAO, TEOFILO
OTONI
TEOFILO OTONI
TEOFILO OTONI

AGUAS VERMELHAS  Rio Mosquito (PA1)

INDAIABIRA
NINHEIRA
NINHEIRA

SAO JOAO DO
PARAISO
SERRA DOS AIMORES
SERRA DOS AIMORES
EXTREMA
EXTREMA
ABADIA DOS
DOURADOS
ABADIA DOS

DOURADOS

ARAGUARI

ARAGUARI

ARAGUARI

ARAGUARI

ARAGUARI, CUMARI
(GO)
ARAGUARI, CUMARI
(GO)
COROMANDEL
COROMANDEL
ESTRELA DO SUL
ESTRELA DO SUL
MONTE CARMELO
MONTE CARMELO
PATOS DE MINAS
PATOS DE MINAS
PATOS DE MINAS
PATOS DE MINAS
ARAGUARI,
TUPACIGUARA
ARAGUARI,
TUPACIGUARA
ARAGUARI,
UBERLANDIA
ARAGUARI,
UBERLANDIA
IBIA
PATROCINIO
PATROCINIO

PATROCINIO

PATROCINIO

PERDIZES
PERDIZES, SERRA DO
SALITRE
PERDIZES, SERRA DO
SALITRE
SACRAMENTO, SANTA
JULIANA
SACRAMENTO, SANTA
JULIANA
UBERABA
UBERABA
UBERLANDIA
UBERLANDIA
UBERLANDIA
UBERLANDIA
ARAPORA
ARAPORA
ARAPORA,
ITUMBIARA (GO)

Rio Mucuri

Rio Mucuri

Rio Mucuri
Rio Mucuri

Rio Pardo (PA1)
Rio Pardo (PA1)
Rio Pardo (PA1)
Rio S3o Jodo do
Paraiso
Rio Pau Alto
Rio Pau Alto
Rio Jaguari
Rio Jaguari

Rio Dourados

Rio Dourados

Rio Jordao
Rio Jordao
Rio Pigarrao
Rio Pigarrao

Rio Paranaiba

Rio Paranaiba

Rio Paranaiba
Rio Paranaiba
Rio Bagagem
Rio Bagagem
Rio Perdizes
Rio Perdizes
Rio Paranaiba
Rio Paranaiba
Rio Paranaiba
Rio Paranaiba

Rio Araguari
Rio Araguari
Rio Araguari

Rio Araguari
Rio Misericérdia
Ribeirdo Salitre
Ribeirdo Salitre
Ribeirdo Santo
Antonio (PN2)
Ribeirdao Santo
Antonio (PN2)

Rio Capivara

Rio Quebra Anzol

Rio Quebra Anzol

Rio Araguari

Rio Araguari

Rio Claro
Rio Claro
Rio Uberabinha
Rio Uberabinha
Rio Uberabinha
Rio Uberabinha
Rio Piedade
Rio Piedade

Rio Paranaiba

MUO005

MUOO05

MU014
MU014
PD004
PD003
PDO0O6
PDO06

PDO0O7

PEOO1
PEOO1
PJOO1
PJOO1

PB038

PB038

PB0O09
PB0O09
PB041
PBO41

PB0OO7

PB0OO7

PB032
PB032
PB040
PB040
PB039
PB039
PB002
PB0OO3
PB002
PB0O03

PB021

PBO21

PBO19

PB0O19

PB042
PBO55
PBO55

PBO15

PBO15
PB0O13
PBO11

PBO11

PBO17

PBO17

PB044
PB044
PB022
PB023
PB022
PB023
PB045
PB0O45

PB025

Amostragem

09/05/2022

07/11/2022

09/05/2022
07/11/2022
27/10/2022
25/01/2022
27/01/2022
27/10/2022

25/10/2022

11/05/2022
09/11/2022
11/02/2022
12/08/2022

01/06/2022

30/11/2022

03/06/2022
02/12/2022
06/06/2022
05/12/2022

03/06/2022

02/12/2022

01/06/2022
30/11/2022
01/06/2022
30/11/2022
01/06/2022
30/11/2022
31/05/2022
31/05/2022
29/11/2022
29/11/2022

03/06/2022
02/12/2022
06/06/2022

05/12/2022

07/12/2022
07/06/2022
06/12/2022

06/06/2022

06/12/2022
07/12/2022
07/06/2022

06/12/2022
06/06/2022

06/12/2022

06/06/2022
05/12/2022
06/06/2022
06/06/2022
05/12/2022
05/12/2022
08/06/2022
07/12/2022

08/06/2022

(m/s)
15,42

21,38

4,93
8,22
0,12

24,76

22,01
4,28

0,12

0,17
0,1
41,06
12,18

13,97

28,57

5,93
5,82
1,36
1,62

68,17

818,6
85,36
64,85

31,45
3,73
3,2
38,72
48,95
21,56
34,54

206,13
280,81
130,02

735,6

18,39
4,23
1,92

1,72

0,93
9,28

54,45
51,62
46,02

40,06

6,33
10,33
6,49
15,53
6,7
13,8
15,25
20,47

1175,28

<2

<2

<2
<2
<2
<2
<2
<2

<2

<2
<2
<2
<2

<2

<2

<2
6,9
<2
<2

<2

<2

<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2

<2
<2

<2

<2

<2

<2
<2
<2

<2

<2
3,4

<2

<2

<2

<2

<2
<2
<2
6,5
<2
5,4
<2
<2

(kg/h)
111,02

153,94

35,5
59,18

0,86
178,27
158,47
30,82

0,86

1,22
0,72
295,63
87,7

100,58

205,7

42,7
144,57
9,79
11,66

490,82

5893,92

614,59
466,92
50,4
226,44
26,86
23,04
278,78
352,44
232,85
248,69

1484,14
2021,83
936,14

5296,32

132,41
30,46
13,82

12,38

6,7
113,59

392,04
371,66
331,34

288,43

45,58
74,38
46,73
363,4
48,24
268,27
109,8
147,38

8462,02

(mg/L)

0,04

0,08

0,05
0,08
0,02
0,03
0,08
0,15

0,1

0,12
0,07
0,21
0,24

0,07

<0,02

0,23
0,43
<0,02
0,02

0,03

0,08

0,08
0,22
0,04
0,03
0,07
0,05
0,07
0,12
0,17
0,15

<0,02

0,03

<0,02

<0,02

0,21
0,09
0,12

0,02

0,2
0,22

0,02

0,06

<0,02

0,18

<0,02
<0,02
0,03
0,41
0,11
0,36
0,08
0,07

0,05

total (kg/h)

2,22

6,16

0,89
2,37
0,01
2,67
6,34
2,31

0,04

0,07
0,03
31,04
10,52

3,52

<2,06

491
9,01
<0,1
0,12

7,36

235,76

24,58
51,36
1,01
3,4
0,94
0,58
9,76
21,15
13,19
18,65

<14,84

30,33

<9,36

<52,96

13,9
1,37
0,83

0,12

0,67
7,35

3,92

11,15

<3,31

25,96

<0,46
<0,74
0,7
22,92
2,65
17,88
4,39
5,16

211,55



.. , - Data de Descarga Liquida Carga DBO Foésforo total Carga Fosforo
M Curso D' Est DBO mg/L
unicipio drsoagua Stacd0  Amostragem (m*/s) mg/ ) (mg/L) total (kg/h)
PN3 ARAPORA, Rio Paranaiba PB025  07/12/2022 1579,12 < 11369,66 0,03 170,54
ITUMBIARA (GO) ' ’ ' '
PN3 CARNEIRINHO Rio Paranaiba PBO34  02/06/2022 836,11 <2 6019,99 <0,02 <60,2
PN3 CARNEIRINHO Rio Paranaiba PBO34  01/12/2022 2671,64 <2 19235,81 <0,02 <192,36
PN3 GURINHATA Rio Sdo Jerénimo  PBO51  31/05/2022 2.99 < 21,53 0,07 0,75
PN3 GURINHATA Rio Sdo Jerdnimo  PBO51  29/11/2022 253 < 18,22 0,04 0,36
GURINHATA, _
<
PN3 LT ABA RiodaPrata (PN3)  PB029  31/05/2022 3553 2 255,82 0,03 3,84
GURINHATA, ,
<
PN3 LT ABA RiodaPrata (PN3)  PB029  29/11/2022 23,71 2 170,71 0,04 341
Co S5
PN3 ITUIUTABA Sl e PBO28  31/05/2022 0,64 <2 4,61 0,04 0,09
Lourengo
ca -
PN3 ITUIUTABA Ofrego 5a0 PBO28  29/11/2022 0,06 <2 0,43 0,08 0,02
Lourengo
PN3 ITUIUTABA Rio Tijuco PB027  31/05/2022 4341 <2 312,55 0,06 9,38
PN3 ITUIUTABA Rio Tijuco PBO27  29/11/2022 49,98 <2 359,86 0,12 21,59
Ribeirdo Volt
PN3  LIMEIRA DO OESTE ! 2::‘; deo a PBO54  30/11/2022 0,44 3 4,75 <0,02 <0,03
PN3  LIMEIRADO OESTE  ° Sa((jpi‘;r;qmgos PBO52  01/06/2022 12,32 <2 88,7 0,03 1,33
e Derr
PN3  LIMEIRADO OESTE  1'° Sa?PNC;T'”gOS PBO52  30/11/2022 6,23 <2 44,86 <0,02 <0,45
LIMEIRA DO OESTE, Rio S3o Domingos
PN3 - PBO33  01/06/2022 0,72 < 5,18 0,06 0,16
SANTA VITORIA (PN3) /06/
LIMEIRA DO OESTE, Rio Sao Domingos
PN3 ; PBO33  30/11/2022 1,32 <2 9,5 <0,02 <0,1
SANTA VITORIA (PN3) 11/
MONTE ALEGRE DE  Ribeirdo Mont
PN3 IDEIrao VIONte  bpoa9  08/06/2022 1,92 <2 13,82 0,08 0,55
MINAS Alegre
MONTE ALEGRE DE  Ribeiro Mont
PN3 foeIrao VIonte  paoag  07/12/2022 232 3.4 28,4 0,12 1
MINAS Alegre
MONTE ALEGRE DE
PN3 INAS Rio Babilénia PBO4S  08/06/2022 6,17 <2 44,42 0,06 1,33
MONTE ALEGRE DE
PN3 INAS Rio Babilénia PBO4S  07/12/2022 8,05 <2 57,96 0,08 2,32
PN3 PRATA Rioda Prata (PN3)  PB020  07/06/2022 11,57 <2 83,3 0,02 0,83
PN3 PRATA Rio da Prata (PN3)  PBOS0  07/06/2022 3,35 <2 24,12 0,07 0,84
PN3 PRATA Rioda Prata (PN3)  PB020  06/12/2022 11,41 43 176,63 0,09 37
PN3 PRATA Rioda Prata (PN3)  PBO50  06/12/2022 2 <2 14,4 0,08 0,58
PN3 UBERLANDIA Rio Dourado (PN3)  PB047  07/06/2022 3,76 < 27,07 0,03 0,41
PN3 UBERLANDIA Rio Dourado (PN3)  PB047  06/12/2022 3,75 <2 27 <0,02 <0,27
PN3 UBERLANDIA Rio Tijuco PBO46  07/06/2022 12,91 <2 92,95 <0,02 <0,93
PN3 UBERLANDIA Rio Tijuco PBO46  06/12/2022 16,91 <2 121,75 0,06 3,65
PS1  BELMIRO BRAGA  Riodo Peixe (PS1)  BSO61  22/02/2022 8395 < 604,44 0,13 39,29
PS1  BELMIRO BRAGA  Riodo Peixe (PS1)  BSO61  22/11/2022 236 <2 169,92 0,06 5,1
PS1 LIMA DUARTE Rio do Peixe (PS1)  BSO85  23/02/2022 20,65 <2 148,68 0,07 5,2
PS1 LIMA DUARTE Rio do Peixe (PS1)  BS085  23/11/2022 735 <2 52,92 0,12 3,18
PST  MATIAS BARBOSA Rio Paraibuna BSO18  21/02/2022 46,37 2,3 388,08 0,21 35,43
PST  MATIAS BARBOSA Rio Paraibuna BSO18  21/11/2022 15,24 7 384,05 0,1 5,49
PS1 QUATIS (RJ) Rio Preto (PS1) BS027  22/02/2022 150,69 <2 1084,97 0,09 48,82
PS1 QUATIS (RJ) Rio Preto (PS1) BS027  22/11/2022 28,24 <2 203,33 0,04 4,07
PS2 CARMO (R)) Rio ParalbadoSul  BSO70  18/02/2022 851,66 <2 6131,95 0,11 337,26
PS2 CARMO (R)) Rio ParalbadoSul  BSO70  18/11/2022 225,24 <2 1621,73 0,12 97,3
PATROCINIO D
PS2 MOSRI A(E? © Rio Muriaé BSO57  17/02/2022 192,31 < 1384,63 0,15 103,85
PS2 PAT?/?LTILTA? DO Rio Muriaé BSO57  17/11/2022 130,76 <2 941,47 01 47,07
SANTO ANTONIO DE
PS2 g Rio Pomb BSO54  18/02/2022 770,83 < 5549,98 0,16 444
PADUA (RJ) ‘o Fomba /02/ ’
SANTO ANTONIO DE
p i < 1
PS2 NN Rio Pomba BSO54  18/11/2022 211,14 2 1520,21 0,14 106,41
PS2 TOMBOS Rio Carangola BSO56  17/02/2022 82,35 < 592,92 0,28 83,01
PS2 TOMBOS Rio Carangola BSO56  17/11/2022 73,28 < 527,62 0,03 7,91
ABAETE, MARTINHO Rio Sao Francisco
SF1 ' SFO05  22/02/2022 1003,63 < 7226,14 0,12 433,57
CAMPOS (SF) 102/ ’ 6 33,5
ABAETE, MARTINHO Rio S3ao Francisco
SF1 ' SF005  23/08/2022 5731 <2 412,63 0,06 12,38
CAMPOS (SF) Vel
SF1  ARCOS, IGUATAMA Rio S3o Miguel (SF1)  SF002  15/02/2022 17,18 <2 123,7 0,12 7,42
SF1  ARCOS, IGUATAMA Rio Sio Miguel (SF1) SFO02  16/08/2022 0,54 <2 3,89 0,08 0,16
Rio Sdo Franci
SF1 IGUATAMA 1080 Francisco o003 15/02/2022 509,29 <2 3666,89 0,19 348,35

(SF)



Municipio

Curso D'agua

Estacao

Data de

Descarga Liquida

DBO mg/L

Carga DBO

Fésforo total

Carga Fosforo

SF1

SF1

SF1

SF10

SF10

SF10

SF10

SF10

SF10

SF10

SF10
SF10
SF10
SF10

SF10

SF10

SF10

SF10
SF10

SF10

SF10

SF10

SF10

SF10
SF10
SF10
SF10

SF2

SF2

SF2

SF2

SF2

SF2

SF2

SF2

SF2

SF2
SF2

SF2

IGUATAMA
LUZ, MOEMA

LUZ, MOEMA

CAPITAO ENEAS,
MONTES CLAROS
CAPITAO ENEAS,
MONTES CLAROS
CAPITAO ENEAS,
MONTES CLAROS
CAPITAO ENEAS,
MONTES CLAROS
CAPITAO ENEAS, SAO
JOAO DA PONTE
CAPITAO ENEAS, SAO
JOAO DA PONTE
GAMELEIRAS, MATIAS
CARDOSO
JAIBA
JAIBA
JANAUBA
JANAUBA
JANAUBA, NOVA
PORTEIRINHA
JANAUBA, NOVA
PORTEIRINHA
JANAUBA, SAO JOAO
DA PONTE
JANAUBA, SAO JOAO
DA PONTE
MATIAS CARDOSO

MONTES CLAROS

MONTES CLAROS

MONTES CLAROS,
SAO JOAO DA PONTE
MONTES CLAROS,
SAO JOAO DA PONTE
PORTEIRINHA
PORTEIRINHA
VERDELANDIA
VERDELANDIA
CARMO DO CAJURU,
DIVINOPOLIS
CARMO DO CAJURU,
DIVINOPOLIS
CARMO DO CAJURU,
DIVINOPOLIS
CARMO DO CAJURU,
DIVINOPOLIS
CARMOPOLIS DE
MINAS, CLAUDIO,
ITAGUARA
CARMOPOLIS DE
MINAS, CLAUDIO,
ITAGUARA
CONCEICAO DO PARA,
PITANGUI
CONCEICAO DO PARA,
PITANGUI
CONCEICAO DO PARA,
PITANGUI
DIVINOPOLIS
DIVINOPOLIS

DIVINOPOLIS, SAO
SEBASTIAO DO OESTE

Rio S3ao Francisco
(SF)

Rio Sao Francisco
(SF)

Rio Sao Francisco
(SF)

Rio Verde Grande
Rio Verde Grande
Rio Verde Grande
Rio Verde Grande
Rio Verde Grande
Rio Verde Grande

Rio Verde Grande

Rio Verde Grande
Rio Verde Grande
Rio Gorutuba
Rio Gorutuba

Rio Gorutuba
Rio Gorutuba
Rio Verde Grande

Rio Verde Grande

Rio Verde Grande

Ribeirdo dos Vieiras

ou Rio dos Vieiras

Ribeirdo dos Vieiras

ou Rio dos Vieiras
Ribeirdao do Ouro

Ribeirdo do Ouro

Rio Serra Branca
Rio Serra Branca
Rio Verde Grande
Rio Verde Grande

Rio Para
Rio Para
Rio Para

Rio Para

Rio Para

Rio Para

Rio Pard
Rio Sdo Jodo (SF2)

Rio Sdo Jodo (SF2)

Rio Itapecerica
Rio Itapecerica

Rio Itapecerica

SFO03

SF010

SF010

SFI16

VG004

SFJ16

VG004

SFJ18

SFJ18

VG011

VG005
VG005
SFC145
SFC145

VG007

VG007

SFJ20

SFJ22
SFH21

VG003

VG003

SFJ17

SFI17

SFC200
SFC200
SFJ23
SFJ23

PAOO5

PAO28

PAOO5

PA028

PAOO3

PAOO3

PAO13

PAO11

PAO11

PA0O7
PAOO7

PAOO4

Amostragem

16/08/2022
15/02/2022
16/08/2022
17/03/2022
17/03/2022
08/12/2022
19/12/2022
18/03/2022
09/12/2022

16/03/2022

16/03/2022
14/09/2022
16/03/2022
14/09/2022

16/03/2022
14/09/2022
16/09/2022

16/09/2022
16/03/2022

17/03/2022

07/12/2022

17/03/2022

19/12/2022

16/03/2022
14/09/2022
15/03/2022
08/12/2022

18/02/2022
18/02/2022
19/08/2022

19/08/2022

16/02/2022

17/08/2022

23/08/2022
22/02/2022

23/08/2022

18/02/2022
19/08/2022

18/02/2022

(m3/s)
32,77

676,74
51,53
2,05
2,87
5,81
8,86
4,65
13,51

8,34

4,94
0,1
0,96
1,21

0,83
1,37
0,96

1,02

8,84

1,47

6,14

1,04

0,51

0,38
0,1
4,95

12,66

111,56
91,39
16,43

17,59

58,28

8,96

31,71
149,43

6,88

87,72
7,58

95,68

<2

<2

<2

11,7

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2
<2
<2
<2

2,1

3,4

<2

<2

<2

12,8

22

<2

<2

<2
<2
<2
<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

4,9

<2
3,1

<2

(kg/h)
235,94

4872,53
371,02
86,35
20,66
41,83
63,79
33,48
97,27

60,05

35,57
0,72
6,91
8,71

6,27
16,77
6,91

7,34
63,65

67,74

486,29

7,49

3,67

2,74
0,72
35,64
91,15

803,23
658,01
118,3

126,65

419,62

64,51

228,31
1075,9

121,36

631,58
84,59

688,9

(mg/L)
0,16

0,18
0,05
0,15
0,17
0,23
0,12
0,06
0,19

0,05

0,05
0,04
0,06
0,07

0,67
0,13
0,12

0,09

0,03

0,17

0,06

0,08

0,09

<0,02
0,02
0,09
0,14

0,12
0,06
0,05

0,03

0,18

0,22

0,14
0,15

0,24

0,1
0,21

0,11

total (kg/h)
18,88

438,53
9,28
1,11
1,76
4,81

3,83

9,24

1,5

0,89
0,01
0,21
0,3

0,64
0,41

0,33
0,95

0,9

1,33

0,3

0,17

<0,03

0,01
1,6

6,38

48,19
19,74
2,96

1,9

37,77

7,1

15,98
80,69

5,94

31,58
5,73

37,89



SF2

SF2
SF2
SF2

SF2

SF2

SF2
SF2
SF3
SF3
SF3
SF3
SF3
SF3
SF3
SF3

SF3

SF3

SF3

SF3

SF3
SF3

SF3

SF3

SF3

SF3

SF3
SF3

SF3

SF3

SF3

SF3

SF4

SF4

SF4

SF4

SF4

SF4

SF4

SF5
SF5
SF5
SF5
SF5

Municipio

DIVINOPOLIS, SAO
SEBASTIAO DO OESTE

ITAUNA
MARTINHO CAMPOS
MARTINHO CAMPOS
MARTINHO CAMPOS,

POMPEU
MARTINHO CAMPOS,

POMPEU

NOVA SERRANA
NOVA SERRANA
BELO VALE
BELO VALE

BETIM

BETIM

BETIM

BETIM

BETIM, JUATUBA
BETIM, JUATUBA
BETIM, SAO JOAQUIM

DE BICAS
BETIM, SAO JOAQUIM

DE BICAS

CONGONHAS,
CONSELHEIRO
LAFAIETE, SAO BRAS
DO SUACUI
CONGONHAS,
CONSELHEIRO
LAFAIETE, SAO BRAS
DO SUACUI
CURVELO, POMPEU
CURVELO, POMPEU

ENTRE RIOS DE MINAS

ENTRE RIOS DE MINAS

FELIXLANDIA,
POMPEU
FELIXLANDIA,
POMPEU
JUATUBA
JUATUBA

MARIO CAMPOS, SAO
JOAQUIM DE BICAS

MARIO CAMPOS, SAO
JOAQUIM DE BICAS

PAPAGAIOS,
PARAOPEBA
PAPAGAIOS,
PARAOPEBA

ABAETE

ABAETE, POMPEU

SAO GONCALO DO
ABAETE

SAO GONCALO DO
ABAETE

TRES MARIAS
TRES MARIAS

TRES MARIAS

CAETE
CAETE
CORINTO
CORINTO
ITABIRITO

Curso D'agua

Rio Itapecerica

Rio Sdo Jodo (SF2)
Rio do Picdo
Rio do Picao

Rio Para

Rio Para

Ribeirdao da Fartura
Ribeirdo da Fartura
Rio Paraopeba
Rio Paraopeba
Rio Betim
Rio Betim
Rio Paraopeba
Rio Paraopeba
Rio Betim
Rio Betim

Rio Paraopeba

Rio Paraopeba

Rio Paraopeba

Rio Paraopeba

Rio Paraopeba
Rio Paraopeba

Rio Brumado
Rio Brumado
Rio Paraopeba

Rio Paraopeba

Ribeirdao Serra Azul
Ribeirdo Serra Azul

Rio Paraopeba

Rio Paraopeba

Rio Paraopeba
Rio Paraopeba

Ribeirdo Marmelada

Rio S3ao Francisco
(SF)

Rio Abaeté

Rio Abaeté

Rio Sao Francisco
(SF)

Rio Sao Francisco
(SF)

Rio Sao Francisco
(SF)
Corrego Caeté
Corrego Caeté
Rio Bicudo
Rio Bicudo
Rio Itabirito

Estacao

PAOO4

PAOO9
PAO17
PAO17

PAO19

PAO19

PA020
PA020
BP029
BP029
BP0O88
BP0O88
BPO72
BPO72
BPO71
BPO71

BPO70

BPO70

BPO79

BPO79

BPO78
BPO78

BP024

BP024

BP099

BP099

BPO69
BP069

BP0O68

BPO68

BP083

BPO83

SFO07

SFO06

SF017

SF017

SF054

SF016

SFO54

SC03
SC03
BvV147
BvV147
AV080

Data de

Amostragem

19/08/2022

19/08/2022
22/02/2022
23/08/2022

22/02/2022

23/08/2022

21/02/2022
22/08/2022
05/04/2022
05/07/2022
06/04/2022
06/07/2022
07/04/2022
07/07/2022
07/04/2022
06/10/2022

06/04/2022

06/07/2022

04/04/2022

04/07/2022

08/04/2022
08/07/2022

04/04/2022
04/07/2022
08/04/2022

08/07/2022

07/04/2022
07/07/2022

05/04/2022

05/07/2022

07/04/2022
07/07/2022
24/08/2022
24/08/2022
24/02/2022
25/08/2022
24/02/2022
25/08/2022

25/08/2022

26/01/2022
13/07/2022
21/04/2022
21/07/2022
18/01/2022

Descarga Liquida

(m?/s)
4,34

3,46
42,01
2,4

518,47

48,84

2,25
0,16
87,08
24,44
0,69
0,44
90,14
43,04
3,52
1,87

88,57

41,12

10,43

4,82

144,67
60,91

11,5
4,57
157,33

67,84

3,13
0,46

78,62

5,87

80,39
57,18
0,44
110,32
180,86
12,04
2481,48
454,79

451,3

0,49
0,19
7,83
1,55
15

DBO mg/L

<2

15,4
<2
<2

<2

<2

2,8
5,2
3,4
<2
<2
<2
2,7
<2
14,4
9,5

<2

<2

<2

<2

<2
<2

<2

<2

<2

<2

<2
<2

<2

<2

<2

<2

4,7

<2

<2

<2

<2

<2

<2

24
28,9
<2
<2
5,4

Carga DBO
(kg/h)

31,25

191,82
302,47
17,28

3732,98

351,65

22,68
3
1065,86
175,97
4,97
3,17
876,16
309,89
182,48
63,95

637,7

296,06

75,1

34,7

1041,62
438,55

82,8
32,9
1132,78

488,45

22,54
3,31

566,06

42,26

578,81
411,7
7,44
794,3
1302,19
86,69
17866,66
3274,49

3249,36

42,34
19,77
56,38
11,16
291,6

Fésforo total
(mg/L)

0,15

<0,02
<0,02
0,18

0,03

<0,02

0,18
0,21
0,1
0,05
0,08
0,06
0,05
0,06
0,62
0,62

0,05

0,04

0,12

0,03

0,06
0,04

0,12
0,05
<0,02

0,02

<0,02
0,13

0,09

0,05

0,25
0,06
0,15
0,04
0,58
0,03
0,11
0,03

<0,02

0,5
1,2445
0,03
0,02721
0,22

Carga Fosforo
total (kg/h)

2,34

<0,25
<3,02
1,56

55,99

<3,52

1,46
0,12
31,35
4,4
0,2
0,1
16,23
9,3
7,86
4,17

15,94

5,92

4,51

0,52

31,25
8,77

4,97

0,82

<11,33

4,88

<0,23
0,22

25,47

1,06

72,35

12,35

0,24

15,89

377,64

1,3

982,67

49,12

<32,49

0,88
0,85
0,85
0,15
11,88



.. , - Data de Descarga Liquida Carga DBO Foésforo total Carga Fosforo
M C D' Est DBO mg/L
unicipio drsoagua Stacd0  Amostragem (m*/s) mg/ ) (mg/L) total (kg/h)
SF5 ITABIRITO Rio Itabirito BV035 19/01/2022 16,8 2,3 139,1 0,41 24,8
SF5 ITABIRITO Rio Itabirito AV080 05/07/2022 4,12 <2 29,66 0,02388 0,35
SF5 ITABIRITO Rio Itabirito BV035 06/07/2022 6,14 <2 44,21 0,06337 1,4
SF5 JABOTICATUBAS Rio Jaboticatubas BV136 28/01/2022 0,27 <2 1,94 0,17 0,17
SF5 JABOTICATUBAS Rio Jaboticatubas BV136 15/07/2022 1,97 <2 14,18 0,03826 0,27
SF5 JEQUITIBA Ribeirdo Jequitibd  BV140 18/04/2022 5,83 3,3 69,26 0,2 4,2
SF5 JEQUITIBA Ribeirdo Jequitibd  BV140 18/07/2022 3,17 6,2136498 70,91 0,59344 6,77
SF5 LAGOA SANTA Rio das Velhas BV137 28/01/2022 89,7 8,7 2809,4 0,19 61,35
SF5 LAGOA SANTA Rio das Velhas BV137 14/10/2022 34,3 12 1481,76 0,28 34,57
SF5 LASSANCE Rio das Velhas BV151 21/04/2022 190,5 <2 1371,6 0,07 48,01
SF5 LASSANCE Rio das Velhas BV151 21/07/2022 78,05 3,073532963 863,6 0,10052 28,24
NOVA LIMA, .
SF5 RAPOSOS Rio das Velhas BV063 21/01/2022 48,6 <2 349,92 0,18 31,49
NOVA LIMA, ,
SF5 RAPOSOS Rio das Velhas BV063 08/07/2022 11,67 2,7 113,43 0,06942 2,92
SF5 OURO PRETO Rio das Velhas AV010 18/01/2022 9,86 <2 70,99 0,03 1,06
SF5 OURO PRETO Rio das Velhas AV010 05/07/2022 1,58 <2 11,38 <0,02 <0,11
PRESIDENTE . .
SF5 JUSCELING Rio Parauna BV143 19/07/2022 13,47 <2 96,98 0,15903 7,71
PRUDENTE DE
SF5 Ribeir3o Jequitiba SC24 14/04/2022 0,17 2,7 1,65 0,21 0,13
MORAIS
PRUDENTE DE
SF5 VORAIS Ribeirdo Jequitiba SC24 14/07/2022 0,15 5,8 3,13 0,54468 0,29
SF5 RIO ACIMA Rio das Velhas AV210 19/01/2022 50 <2 <360 0,33 59,4
SF5 RIO ACIMA Rio das Velhas BV037 19/01/2022 51,7 <2 372,24 0,08 14,89
SF5 RIO ACIMA Rio das Velhas BV139 07/04/2022 28,39 <2 204,41 0,05 5,11
SF5 RIO ACIMA Rio das Velhas AV210 06/07/2022 14,65 <2 105,48 0,08352 4,4
SF5 RIO ACIMA Rio das Velhas BV037 06/07/2022 10,62 <2 76,46 0,05999 2,29
SF5 RIO ACIMA Rio das Velhas BV139 07/07/2022 18,49 <2 133,13 0,04323 2,88
SF5 SABARA Ribeirdo Sabara BV076 21/01/2022 4,32 3,6 55,99 0,08 1,24
SF5 SABARA Ribeirdo Sabara BV076 08/07/2022 2,35 7,1 60,07 0,16085 1,36
SF5 SABARA Rio das Velhas BV067 21/01/2022 60 <2 432 0,18 38,88
SF5 SABARA Rio das Velhas BV080 24/01/2022 42,4 <2 305,28 0,08 12,21
SF5 SABARA Rio das Velhas BV083 24/01/2022 74,5 2,9 777,78 0,15 40,23
SF5 SABARA Rio das Velhas BV067 08/07/2022 14,22 <2 102,38 0,16092 8,24
SF5 SABARA Rio das Velhas BV0S0 11/07/2022 14,77 <2 106,34 0,06794 3,61
SF5 SABARA Rio das Velhas BV083 11/07/2022 20 11 792 0,3634 26,16
SF5 SANTA LUZIA Ribeirdo do Onca BV154 25/01/2022 16,6 9,1 543,82 0,23 13,74
SF5 SANTA LUZIA Ribeirdo Poderoso SC14 26/01/2022 0,75 26,4 71,28 0,07 0,19
SF5 SANTA LUZIA Rio das Velhas BV153 26/01/2022 83,4 4,8 1441,15 0,21 63,05
SF5 SANTA LUZIA Rio das Velhas BV105 12/07/2022 21,92 25,2 1988,58 0,80396 63,44
SF5 SANTA LUZIA Rio das Velhas BV153 13/07/2022 31,86 9,4 1078,14 0,78772 90,35
SANTANA DE .
SF5 DIRAPAMA Rio das Velhas BV141 18/04/2022 82,77 <2 595,94 0,24 71,51
SANTANA DE ,
SF5 DIRAPAMA Rio das Velhas BV141 18/07/2022 48,8 5,570463204 978,62 0,38428 67,51
SF5 SANTO HIPOLITO Rio das Velhas BV152 20/04/2022 128,84 <2 927,65 0,12 55,66
SF5 SANTO HIPOLITO Rio das Velhas BV152 20/07/2022 66 4,081710296 969,81 0,18244 43,35
SF5  VARZEA DA PALMA Rio das Velhas BV148 21/04/2022 188,06 <2 1354,03 0,07 47,39
SF5  VARZEA DA PALMA Rio das Velhas BV149 21/04/2022 183,2 <2 1319,04 0,06 39,57
SF5  VARZEA DA PALMA Rio das Velhas BV148 21/07/2022 78,94 <2 568,37 0,07229 20,54
SF5  VARZEA DA PALMA Rio das Velhas BV149 22/07/2022 79,3 <2 570,96 0,0752 21,47
SF5 VESPASIANO Ribeirdo da Mata BV130 27/01/2022 17,4 6,4 400,9 0,2 12,53
SF5 VESPASIANO Ribeirio da Mata SC17 27/01/2022 6,27 5,6 126,4 0,13 2,93
SF5 VESPASIANO Ribeirdo da Mata BV130 14/07/2022 5,84 7,4 155,58 0,16481 3,46
SF5 VESPASIANO Ribeirio da Mata SC17 14/07/2022 4,47 11 177,01 0,28522 4,59
BRASILIA DE MINAS
F6 o ’ Rio Riach3 SFCO 09/03/2022 0,49 <2 , 0,16 )2
S CORACAO DE JESUS io Riachio 35 /03/ i 3,53 0,28
BRASILIA DE MINAS, L
X < ’ I1 )
SF6 omA CAO DE JESUS Rio Riach3o SFC035  29/11/2022 3,06 2 22,03 0,16 1,76
SF6 IBIAI Riacho Canabrava SFO18 15/03/2022 0,77 <2 5,54 0,14 0,39
SF6 IBIAI Riacho Canabrava SFO18 06/12/2022 3,65 <2 26,28 0,1 1,31
. Rio Sdo Franci
SF6 IBIAI 10 ao( S;)a”c'sco SF023  15/03/2022 1237,04 <2 8906,69 0,18 801,6
. Rio S3o Franci
SF6 IBIAI 10 ao( SFr;'”C'SCO SF023  06/12/2022 1120,82 < 8069,9 0,16 645,59
SF6  IBIA[, PONTO CHIQUE Rio Pacui SF040 15/03/2022 8,25 <2 59,4 0,05 1,49
SF6  IBIAI, PONTO CHIQUE Rio Pacui SF040 06/12/2022 14,16 <2 101,95 0,08 4,08
SF6 JEQUITAI Rio Jequitai SFC005  15/03/2022 25,61 <2 184,39 0,02 1,84
SF6 JEQUITAI Rio Jequitai SFCO05  06/12/2022 63,84 <2 459,65 0,1 22,98



Municipio

Curso D'agua

Estacao

Data de
Amostragem

Descarga Liquida

(m?/s)

Carga DBO
(kg/h)

Fésforo total
(mg/L)

Carga Fosforo
total (kg/h)

LAGOA DOS PATOS,

’ . w .
SF6 e n DA PALIIA Rio Jequitai SF021  15/03/2022 32,03 2 230,62 0,09 10,38
LAGOA DOS PATOS, . w
, <
SF6 i o LN Rio Jequitai SF021  06/12/2022 67 2 482,4 0,09 21,71
SF6  MONTES CLAROS Rio Riachdo SF039  10/03/2022 0,09 <2 0,65 0,04 0,01
SF6  MONTES CLAROS Rio Riacho SF039  01/12/2022 0,17 < 1,22 0,05 0,03
SF6 PIRAPORA Rio Sao( SF;;'”C'SCO SFO19  14/03/2022 723,68 <2 5210,5 0,11 286,58
Rio S30 Franci
SF6 PIRAPORA 10 Sao( SFr;'”C'SCO SF019  05/12/2022 533,5 <« 3841,2 0,09 172,85
SF6 PONTO CHIQUE Rio Paracatu SF012  07/03/2022 1,15 <2 8,28 0,03 0,12
SF6 PONTO CHIQUE Rio Paracatu SF012  05/09/2022 0,08 <2 0,58 0,06 0,02
BRASILANDIA DE
SF7 VINAS Rio Paracatu PTO09  10/06/2022 97,63 < 702,94 0,03 10,54
BRASILANDIA DE
SF7 S|v|| \AS Rio Paracatu PTO09  16/09/2022 52,06 < 374,83 0,18 33,73
BRASILANDIA DE
SF7 VINAS Rio Paracatu SFH13  16/09/2022 55,37 < 398,66 0,03 5,98
BURITIZEIRO, JOAO .
SF7 Rio do Sono PTO11  13/06/2022 12,2 < 87,84 0,06 2,64
PINHEIRO
BURITIZEIRO, JOAO ,
SF7 Rio do Sono PTO11  12/09/2022 4,69 <2 33,77 0,04 0,68
PINHEIRO
BURITIZEIRO, SANTA _
SF7 CE DE MINAS Rio Paracatu PTO13  08/03/2022 413,29 < 2975,69 0,08 119,03
BURITIZEIRO, SANTA _
SF7 CE DE MINAS Rio Paracatu PTO13  07/09/2022 60,87 <2 438,26 0,04 8,77
SF7 GUARDA-MOR Rio Claro SFH10  01/06/2022 438 < 35,14 0,09 1,58
SF7 GUARDA-MOR Rio Claro SFH10  07/09/2022 1,22 < 8,78 0,02 0,09
JOAO PINHEIRO
' i 1 1/05/2022 1 < 125,2 , ]
SF7 LAGOA GRANDE Rio da Prata (SF7) PTOO 31/05/20 7,4 5,28 0,07 4,38
JOAO PINHEIRO, .
SF7 AGOAGRANDe  RiodaPrata(sF7)  PTOOL  06/09/2022 8,08 <2 58,18 0,2 5,82
LAGOA GRANDE, ,
<
SF7 S ARACAT Rio Paracatu PTO03  31/05/2022 3865 2 278,28 0,02 2,78
LAGOA GRANDE, _
<
SF7 ARACATU Rio Paracatu PTO03  06/09/2022 16,66 2 119,95 0,03 1,8
SF7 PARACATU Corrego Rico PTEO23  01/06/2022 0,24 < 1,73 0,12 0,1
SF7 PARACATU Corrego Rico PTOO5  02/06/2022 1,2 <2 8,64 0,39 1,68
SF7 PARACATU Corrego Rico PTEO23  07/09/2022 0,06 < 0,43 0,11 0,02
SF7 PARACATU Corrego Rico PTOO5  08/09/2022 0,59 < 4,25 0,3 0,64
SF7 PARACATU Ribeirdo Escurinho  PTEO13  02/06/2022 11,68 < 84,1 0,04 1,68
SF7 PARACATU Ribeirio Escurinho  PTEO13  08/09/2022 391 <2 28,15 0,03 0,42
SF7 PARACATU R'be'ra?sig;’ Pedro breoas  03/06/2022 3,22 <2 23,18 0,03 0,35
Ribeiro S3o Ped
SF7 PARACATU ! e'rafs;;;’ €% pbTEO29  03/06/2022 5,23 < 37,66 0,04 0,75
Ribeirdo S3o P
SF7 PARACATU 'be'rafsf_f;;’ edro Lrro2s  09/09/2022 1,8 3,7 23,98 0,02 0,13
Ribeirio S3o Ped
SF7 PARACATU ! e'raz’ss;’ €9 bTEO29  09/09/2022 23 <2 16,56 0,03 0,25
SF7 PARACATU Rio Paracatu SFH11  02/06/2022 61,74 < 444,53 0,03 6,67
SF7 PARACATU Rio Paracatu SFH11  08/09/2022 27 < 194,4 0,18 17,5
SF7 UNAI Ribeirdo Cana Brava  PT004 03/06/2022 3,07 <2 22,1 <0,02 <0,22
SF7 UNA/ Ribeirdo Cana Brava PTO04  09/09/2022 1,52 <2 10,94 0,03 0,16
SF7 UNAI Ribeirdo Roncador PT002 03/06/2022 1,49 <2 10,73 <0,02 <0,11
SF7 UNAI Ribeirdo Roncador ~ PT002  09/09/2022 0,94 <2 6,77 0,1 0,34
SF7 UNA/ Rio Preto (SF7) PTO07  06/06/2022 26,29 < 189,29 0,05 4,73
SF7 UNAI Rio Preto (SF7) PTO07  12/09/2022 29,32 <2 211,1 0,04 4,22
SF8 ARINOS Ribeirdo da Extrema  URO002 17/03/2022 3,22 <2 23,18 0,06 0,7
SF8 ARINOS Ribeirdo da Extrema  URO002 15/09/2022 0,32 <2 2,3 0,08 0,09
SF8 ARINOS Rio S30 Miguel (SF8) UR014  15/03/2022 2512 < 180,86 0,08 7,23
SF8 ARINOS Rio S30 Miguel (SF8) UR014  13/09/2022 451 < 32,47 0,21 3,41
SF8 ARINOS Rio Urucuia UROO6  15/03/2022 14414 < 1037,81 0,15 77,84
SF8 ARINOS Rio Urucuia URO13  15/03/2022 155,97 < 1122,98 0,11 61,76
SF8 ARINOS Rio Urucuia UROO5  17/03/2022 95,92 < 690,62 0,11 37,98
SF8 ARINOS Rio Urucuia UR0O13  13/09/2022 16,65 <2 119,88 0,09 5,39
SF8 ARINOS Rio Urucuia UR0O5  15/09/2022 12,28 <2 88,42 0,03 1,33



Municipio

Curso D'agua

Estacao

Data de

Descarga Liquida

DBO mg/L

Carga DBO

Fésforo total

Carga Fosforo

SF8

SF8

SF8
SF8

SF8

SF8

SF8

SF8

SF8
SF8

SF8

SF8

SF8
SF8
SF8
SF8

SF8

SF8

SF8

SF8

SF8

SF8

SF8

SF8

SF9

SF9

SF9

SF9

SF9
SF9
SF9
SF9
SF9
SF9
SF9
SF9
SF9
SF9

SF9

SF9

SF9

SF9

SF9

SM1

ARINOS, BURITIS

ARINOS, BURITIS

ARINOS, URUCUIA
ARINOS, URUCUIA
BONFINOPOLIS DE
MINAS
BONFINOPOLIS DE
MINAS
BONFINOPOLIS DE
MINAS
BONFINOPOLIS DE
MINAS
BURITIS
BURITIS

BURITIS

BURITIS

BURITIS
BURITIS
BURITIS
BURITIS

PINTOPOLIS, SAO
ROMAO

PINTOPOLIS, SAO
ROMAO

RIACHINHO, URUCUIA

RIACHINHO, URUCUIA

SAO ROMAO

SAO ROMAO

UNAI, URUANA DE
MINAS
UNAI, URUANA DE
MINAS
CHAPADA GAUCHA,
JANUARIA
CHAPADA GAUCHA,
JANUARIA

ITACARAMBI

ITACARAMBI

JANUARIA
JANUARIA
JANUARIA
JANUARIA
JUVENILIA
JUVENILIA
JUVENILIA
JUVENILIA
MANGA
MANGA

MANGA

MANGA

PINTOPOLIS, SAO
FRANCISCO
PINTOPOLIS, SAO
FRANCISCO

SAO FRANCISCO

ATALEIA,
ECOPORANGA (ES)

Ribeirdo Sao
Domingos ou Rio
S3ao Domingos
Ribeirdo Sao
Domingos ou Rio
Sao Domingos
Ribeirdo da Areia
Ribeirdo da Areia

Ribeirdo das Almas

Ribeirdo das Almas

Ribeirdo Santo
André
Ribeirao Santo
André
Cérrego Confins
Cérrego Confins

Ribeirdo S3o Vicente

Ribeirdo S3o Vicente

Rio Urucuia
Rio Urucuia
Rio Urucuia
Rio Urucuia

Rio Urucuia
Rio Urucuia
Rio Urucuia

Rio Urucuia

Rio Sao Francisco
(SF)

Rio Sao Francisco
(SF)

Corrego Bebedouro
Cérrego Bebedouro
Rio Pardo (SF9)

Rio Pardo (SF9)

Rio Sao Francisco
(SF)

Rio Sao Francisco
(SF)
Ribeirdo Pandeiros
Ribeirdo Pandeiros
Rio Peruagu
Rio Peruagu
Rio Carinhanha
Rio Carinhanha
Rio Carinhanha
Rio Carinhanha
Rio Japoré
Rio Japoré
Rio Sao Francisco
(SF)

Rio Sao Francisco
(SF)

Rio Acari

Rio Acari

Rio Sao Francisco
(SF)
Rio Sao Mateus
(SM1)

URO11

URO11

URO15
UR015

UR0O09S

UR009

UR016

UR016

UR018
UR018

UR010

UR010

UR001
UR008
UR001
UR008

UR017

UR017

UR007

UR007

SF025

SF025

UR004

UR0O4

SF026

SF026

SF031

SF031

SF028
SF028
SF024
SF024
SF034
SFH23
SF034
SFH23
SF022
SF022

SF033

SFO33

SF035

SF035

SF027

SMO001

Amostragem

17/03/2022

15/09/2022

14/03/2022
12/09/2022

14/03/2022
12/09/2022
14/03/2022

12/09/2022

17/03/2022
15/09/2022

16/03/2022

14/09/2022

16/03/2022
16/03/2022
14/09/2022
14/09/2022

09/03/2022
06/09/2022
14/03/2022
12/09/2022
08/03/2022
07/09/2022
15/03/2022
13/09/2022
11/03/2022
09/09/2022
14/03/2022

13/09/2022

11/03/2022
09/09/2022
14/03/2022
13/09/2022
17/03/2022
17/03/2022
12/09/2022
12/09/2022
17/03/2022
12/09/2022

17/03/2022
12/09/2022
09/03/2022
06/09/2022
08/03/2022

10/05/2022

(m?/s)

76,4

6,68

9,94
2,37

2,59
1,02
3,74

0,39

4,2
0,4

5,12

0,57

54,8
20,07
3,58
0,09

414,61
26,04
257,25
25,91
2548,73
824,49
5,17
1,53
5,98
4,37
2132,99

859,96

12,15
7,05
0,7
0,05
135,48
101,19
62,67
65,21
0,7
0,17

2228,44
848,97
5,14
1,3
2469,69

6,87

<2

<2

<2
<2

<2

<2

<2

<2

<2
<2

<2

<2

6,4
<2
<2
<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2

<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2
<2

<2

<2

<2

<2

<2

(kg/h)

550,08

48,1

71,57
17,06

18,65
7,34
26,93

2,81

30,24
2,88

36,86

4,1

1262,59
144,5
25,78

0,65

2985,19
187,49
1852,2
186,55

18350,86
5936,33
37,22
11,02
43,06
31,46
15357,53

6191,71

87,48
50,76
5,04
0,36
975,46
728,57
451,22
469,51
5,04
1,22

16044,77
6112,58
37,01
9,36
17781,77

49,46

(mg/L)

0,24

0,05

0,08
0,06

0,37

0,03

0,03

0,09

0,11
0,03

0,15

0,04

0,11
0,19
0,03
0,12

0,15

0,03

0,07

0,06

0,2

0,05

0,02

0,02

0,06

0,03

0,08

0,12

0,15
0,03
0,04
0,04
0,06
0,06
0,03
0,02
0,03
0,03

0,1

0,08

0,08

<0,02

0,11

0,06

total (kg/h)

66,01

1,2

2,86
0,51

3,45

0,11

0,4

0,13

1,66
0,04

2,76

0,08

21,7
13,73
0,39
0,04

223,89

2,81

64,83

5,6

1835,09

148,41

0,37

0,11

1,29

0,47

614,3

371,5

6,56
0,76
0,1
0,01
29,26
21,86
6,77
4,7
0,08
0,02

802,24

244,5

1,48

<0,09

978

1,48
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